
 
 

บทท่ี 4 
ผลวิจัย/การวิเคราะหขอมูล 

 
การดําเนินงานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับการประกันคุณภาพ

การศึกษา ดวยการประมวลกลุมเมฆแบบสวนตัว กรณศีึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี และเพื่อ
ประเมินประสิทธิภาพของระบบที่พัฒนาขึ้น โดยผลการดําเนินงานมีรายละเอียดดังนี ้

4.1 ผลการพัฒนาระบบ 
4.2 ผลการวิเคราะหแบบประเมินคุณภาพของระบบโดยผูเชี่ยวชาญ 
4.3 สรุปผลการประเมินหาคุณภาพของระบบโดยผูเชี่ยวชาญ 
4.4 ผลการวิเคราะหแบบประเมินความพึงพอใจของระบบโดยผูใชระบบ 
4.5 สรุปผลการประเมินหาความพึงพอใจของระบบโดยผูใชระบบ 

4.1 ผลการพัฒนาระบบ 
ผลจากการออกแบบและพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับการประกันคุณภาพการศึกษา ดวยการ

ประมวลกลุมเมฆแบบสวนตัว กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณ ีไดมีการสรางระบบขึ้นมาใช
งานโดยมีรายละเอียดตาง ๆ ประกอบไปดวยหนาจอเริ่มตนการใชงาน (Login) หนาจอการทํางาน
หลักของระบบ ซึ่งประกอบไปดวยเมนูตาง ๆ สําหรับอํานวยความสะดวกใหกับผูดูและระบบและ
ผูใชงานระบบ 

โดยงานวิจัยนี้ไดมีการสรางเว็บขึ้นมาเพื่อทดลองใชงานฟงกชันการใชงานซึ่งเว็บไซตสรางขึ้นโดย
ใชภาษา พีเอชพีพัฒนาตามกรอบแนวคิดเซนด 3  (Zend framework)  ในการพัฒนาและใช
ฐานขอมูลมายเอสคิวแอล(MySQL) ในระบบซึ่งผลที่ไดจากการพัฒนาระบบสามารถแสดงไดตาม
ผูใชงานระบบแตละกลุม ดังนี้ 

4.1.1 ผูดูแลระบบ 
ผูดูแลระบบมีหนาที่ในการจัดการขอมูลพื้นฐานของระบบ ซึ่งประกอบดวยขอมูลพื้นฐาน

ดังนี้ ผูใชงานระบบ ขอมูลเกณฑมาตรฐาน ขอมูลตัวบงชี้ ขอมูลผูใชงานระบบ ขอมูลเกณฑมาตรฐาน 
ขอมูลหลักสูตร ขอมูลคณะ ขอมูลวุฒิการศึกษา ขอมูลระดับการศึกษา และขอมูลการติดตามผลการ
ดําเนินการดังภาพที่ 4.1 

 
ภาพที่ 4.1 หนาจอจัดการขอมูลพื้นฐานของผูดูและระบบ 
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4.1.2 ผูดูแลขอมูลคณะ 
ผูดูแลขอมูลคณะมีหนาที่จัดการขอมูลพื้นฐานและการดําเนินการของคณะ ซึ่ ง

ประกอบดวยขอมูลพื้นฐานดังนี้ ขอมูลบุคลากรในคณะ ขอมูลหลักสูตร ขอมูลกิจกรรม ขอมูล
เปาหมายการประกันคุณภาพของคณะ และขอมูลการดําเนินการของคณะ ดังภาพที่ 4.2 

 
ภาพที่ 4.2 หนาจอจัดการขอมูลพื้นฐานของคณะ 

ผูดูแลขอมูลคณะสามารถบันทึกคาเปาหมาย และผลการดําเนินงานตามรอบที่
มหาวิทยาลัยกําหนดโดยเขาถึงผานทางเมนู ผลการดําเนินงาน ซึ่งจะปรากฏหนาจอใหบันทึกขอมูลดัง
ภาพที่ 4.3  

 
ภาพที่ 4.3 การบันทึกผลการดําเนินงานของคณะ 

เมื่อมีการบันทึกคาเปาหมายและผลการดําเนินงานระบบสามารถเรียกดูขอมูลออกมาใน
ลักษณะของกราฟเพื่อใหสามารถมองเห็นภาพรวมของผลการดําเนินงานไดโดยงาย ดังภาพที่ 4.4 
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ภาพที่ 4.4 หนาจอสรุปผลดําเนินงานของคณะ 

4.1.3 ผูดูแลขอมูลหลักสูตร 
ผูดูแลขอมูลหลักสูตรทําหนาที่บันทึกขอมูลพื้นฐานของหลักสูตร เชน ขอมูลบุคลากร 

ขอมูลหลักสูตร ขอมูลกิจกรรม ขอมูลคาเปาหมาย และขอมูลผลการดําเนินงาน ดังภาพที่ 4.5 

 
ภาพที่ 4.5 หนาจอจัดการขอมูลพื้นฐานหลักสูตร 

การบันทึกขอมูลผลการดําเนินงานประกันคุณภาพหลักสูตรผูดูแลขอมูลหลักสูตรจะ
สามารถบันทึกคะแนนที่สามารถดําเนินการในชวงเวลาที่มีการรายงานได โดยหนาจอสําหรับการ
บันทึกผลการดําเนินการดานประกันคุณภาพ ดังภาพที ่4.6  

การบันทึกกิจกรรมที่ดําเนินการของหลักสูตร ไดมีการบันทึกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการ
ประคุณภาพระดับหลักสูตร โดยหนาจอตัวอยางสําหรับการบันทึกขอมูลกิจกรรม ดังภาพที่ 4.7 

ประเภทของกิจกรรมหลักสูตรสามารถจําแนกเปนประเภทกิจกรรมตาง ๆ ไดดังนี ้
1) กิจกรรมสงเสริมและพัฒนานักศึกษา 
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2) งานวิจัย 
3) งานบริการวิชาการ 
4) การเผยแพรผลงานวิชาการในการประชุมวิชาการ 
5) การตีพิมพผลงานวิชาการในวารสารวิชาการ 
6) การเขารวมการพัฒนาบุคลากร 

 
ภาพที่ 4.6 หนาจอบันทึกผลการดําเนินงานหลักสูตร 

 
ภาพที่ 4.7 หนาจอบันทึกกิจกรรมของหลักสูตร 
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ขอมูลพื้นฐานที่เปนขอมูลสําหรับตอบตัวบงชี้ประเภทผลลัพธสามารถนํามาแสดงผลเปน
แผนภูมิเสนเพือ่ใหสามารถแสดงใหเห็นแนวโนมของขอมูลผลการดําเนินงานได ดังภาพที่ 4.8 

 
ภาพที่ 4.8 หนาจอแสดงขอมูลตัวบงชี้ประเภทผลลัพธ 

ขอมูลผลการดําเนินงานหลักสูตรเมื่อบันทึกขอมูลแลวสามารถนํามาแสดงผลผานทาง
แผนภูมิโดยเปรียบกันระหวางคาเปาหมายกับผลการดําเนินงานได ดังภาพท่ี 4.9  

 
ภาพที่ 4.9 หนาจอสรุปผลดําเนินงานของหลักสูตร 

4.2  ผลการวิเคราะหคุณภาพของระบบโดยผูเชี่ยวชาญ 
ผลการประเมินคุณภาพของระบบแบงออกไดเปน 4 ดานคือ ดานความสามารถทํางานตามความ

ตองการของผูใช (Functional Requirement Test) ดานการใชงานของระบบ (Usability Test) 
ดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) และดานความปลอดภัย (Security Test) ซึ่งแบงเกณฑการ
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ประเมินออกเปน 5 ระดับคือ 5 (ดีมาก) 4 (ดี) 3 (ปานกลาง) 2 (นอย) และ 1 (นอยมาก) จากผลการ
ประเมินความคิดเห็นของผูใชระบบจํานวน 20 คน โดยแสดงคาคะแนนเฉลี่ย (�) สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และผลของการประเมินดานหนาที่ของระบบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1 ดานความสามารถทํางานตามความตองการของผูใช (Functional Requirement Test) 
เปนการประเมินผลเพื่อดูวาระบบที่ไดพัฒนาขึ้นนั้นมีความถูกตอง และมีประสิทธิภาพ

ตามความตองการของผูใชมากนอยเพียงใดซึ่งประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ ผลการประเมินดังตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 ผลการประเมินคุณภาพระบบโดยผูเชี่ยวชาญ ดานความสามารถทํางานตามความ
ตองการผูใช (Functional Requirement Test) 

รายการ 
ระดับคุณภาพ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

1. ความสามารถของระบบในการนําเสนอขอมูล 4.33 0.58 ดี 
2. ความสามารถของระบบในการใหบริการขอมูล 4.33 0.58 ดี 
3. ความสามารถของระบบในการอํานวยความสะดวก
ใหกับผูใชงาน 

4.33 0.58 ดี 

4. ความสามารถของระบบในการคนหาขอมูลตามเงื่อนไข 3.33 0.58 ปานกลาง 
5. ความสามารถของระบบในการบันทึกขอมูลประกัน
คุณภาพ 

4.00 0.00 ดี 

6. ความสามารถของระบบในการแสดงขอมูลสรุปผล
ประกันคุณภาพ 

4.00 0.00 ดี 

สรุป 4.06   
จากตาราง 4.1 แสดงผลการประเมินคุณภาพของระบบดานความสามารถทํางานตาม

ความตองการผูใช (Functional Requirement Test) โดยผูเชี่ยวชาญพบวา ความสามารถของระบบ
ในการนําเสนอขอมูล ใหบริการขอมูล อํานวยความสะดวกใหกับผูใชงาน การบันทึกขอมูลประกัน
คุณภาพ และการแสดงขอมูลสรุปผลประกันคุณภาพอยูในระดับดีและการคนหาขอมูลตามเงื่อนไขอยู
ในระดับปานกลาง  

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 4.06สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.38 แสดงวาระบบที่
พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพโดยผูใชระบบในดานความสามารถตามความตองการผูใช (Functional 
Requirement Test) อยูในระดับด ี

4.2.2 ดานการใชงานของระบบ (Usability Test) เปนการประเมินผลเพื่อดูวาระบบที่พัฒนาขึ้น
นั้นมีความงายตอการใชงานมากนอยเพียงใด และมีความเร็วในการประมวลผลเปนอยางไรซึ่งประเมิน
โดยผูเชี่ยวชาญ ผลของการประเมินดังแสดงในตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2ผลการประเมินคุณภาพระบบโดยผูเชี่ยวชาญ ดานการใชงานของระบบ  
(Usability Test) 

รายการ 
ระดับคุณภาพ 

� S.D. คาเฉลีย่เชิง
คุณภาพ 

1. ความงายในการใชงานระบบ 3.67 0.58 ดี 
2. ความชัดเจนของภาพท่ีแสดงผลบนหนาจอ 4.00 0.00 ดี 
3. ความเหมาะสมในการนําเสนอดานกราฟก 4.00 0.00 ดี 
4. ความเหมาะสมในการใชขนาดตัวอักษร 4.33 0.58 ดี 
5. ความเหมาะสมของการใชรูปแบบอักษร 3.67 0.58 ดี 
6. ความเหมาะสมในการใชพื้นหลัง 5.00 0.00 ดี 
7. ความเหมาะสมของการใชถอยคําบนจอภาพซ่ึง
สามารถสื่อสารใหเขาใจงาย 

4.00 0.00 ดี 

8. ความเหมาะสมของตําแหนงชองการปอนขอมูล 3.33 0.58 ปานกลาง 
9. ความเหมาะสมของคําแนะนําการใชงานระบบ 3.67 0.58 ดี 

สรุป 3.96 0.32  
จากตาราง 4.2 แสดงผลการประเมินคุณภาพของระบบดานการใชงานระบบ (Usability 

Test) โดยผูเชี่ยวชาญพบวา ความงายในการใชงานระบบความชัดเจนของภาพที่แสดงผลบนหนาจอ 
ความเหมาะสมในการนําเสนอดานกราฟก ความเหมาะสมในการใชขนาดตัวอักษร ความเหมาะสม
ของการใชรูปแบบอักษร ความเหมาะสมในการใชพื้นหลัง ความเหมาะสมของการใชถอยคําบน
จอภาพซึ่งสามารถสื่อสารใหเขาใจงาย ความเหมาะสมของคําแนะนําการใชงานระบบอยูในระดับดี
และความเหมาะสมของตําแหนงชองการปอนขอมูล อยูในระดับปานกลาง 

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 3.96 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.32 แสดงวาระบบที่
พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพโดยผูเชี่ยวชาญในดานการใชงานระบบ (Usability Test) อยูในระดับด ี

4.2.3 ดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) เปนการประเมินผลเพื่อดูวาระบบที่พัฒนาขึ้นมี
ความถูกตองและมีประสิทธิภาพเพียงใด สามารถทํางานไดตามหนาที่ที่มีอยูในระบบมากนอยเพียงใด
ซึ่งประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ ผลการประเมินดังแสดงในตารางที่ 4.3 

ตารางที่ 4.3ผลการประเมินคุณภาพระบบโดยผูเชี่ยวชาญ ดานหนาที่ของระบบ  
(Functional Test) 

รายการ 
ระดับคุณภาพ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

1. ความถูกตองของการจัดการขอมูลพื้นฐาน 4.00 0.00 ดี 
2. ความถูกตองของการจัดการขอมูลกิจกรรม 4.67 0.58 ดีมาก 
3. ความถูกตองของการคาเปาหมาย 4.67 0.58 ดีมาก 
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รายการ 
ระดับคุณภาพ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

4. ความถูกตองของการจัดการรายงานผลการ
ดําเนินการ 

4.33 0.58 ดี 

5. ความถูกตองของการสรุปผลการดําเนินการ 4.00 0.00 ดี 
สรุป 4.33 0.35  

จากตาราง 4.3 แสดงผลการประเมินคุณภาพของระบบดานหนาที่ของระบบ 
(Functional Test) โดยผูเชี่ยวชาญพบวา ความถูกตองของการจัดการขอมูลกิจกรรมและความ
ถูกตองของการคาเปาหมายอยูในระดับดีมาก ความถูกตองของการจัดการขอมูลพื้นฐาน ความถูกตอง
ของการจัดการรายงานผลการดําเนินการ ความถูกตองของการสรุปผลการดําเนินการอยูในระบบ
ระดับด ี

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 4.33สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.35 แสดงวาระบบที่
พัฒนาขึ้นมคีุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญในดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) อยูในระดับด ี

4.2.4 ดานความปลอดภัยของระบบ (Security Test) เปนการประเมินเพ่ือดูวาระบบที่พัฒนาขึ้น
มานั้น มีความปลอดภัยในการเขาใชงานและความปลอดภัยของขอมูลที่สงผานมาในระบบ
อินเทอรเน็ตมากนอยเพียงใดซึ่งประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ ผลการประเมินดังแสดงในตารางที่ 4.4 

ตารางที่ 4.4 ผลการประเมินคุณภาพระบบโดยผูเชี่ยวชาญ ดานความปลอดภัยของระบบ 
(Security Test) 

รายการ 
ระดับคุณภาพ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

1. ความเหมาะสมในการแบงระดับผูใช 4.67 0.58 ดีมาก 
2. ความถูกตองในการใชงานของผูใชแตละระดับ 4.67 0.58 ดีมาก 
3. ความเหมาะสมในการกําหนดรหัสผูใชและรหัสผาน 3.67 0.58 ดี 
4. ความสามารถแจงเตือนขอความเมื่อเกิดขอผิดพลาดใน
การเขาใชระบบ 

3.67 0.58 ดี 

สรุป 4.17 0.58  
จากตาราง 4.4 แสดงผลการประเมินคุณภาพของระบบดานความปลอดภัยของระบบ 

(Security Test) โดยผูใชระบบพบวา ความเหมาะสมในการแบงระดับผูใช และความถูกตองในการใช
งานของผูใชแตละระดับอยูในระดับดีมาก ความเหมาะสมในการกําหนดรหัสผูใชและรหัสผานและ
ความสามารถแจงเตือนขอความเมื่อเกิดขอผิดพลาดในการเขาใชระบบอยูในระบบระดับดี 

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 4.17 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.58 แสดงวาระบบที่
พัฒนาขึ้นมคีุณภาพโดยผูใชระบบในดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) อยูในระดับด ี
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4.3 ผลสรุปการประเมินคุณภาพของระบบโดยผูเชี่ยวชาญ 
สรุปผลการประเมินหาคุณภาพระบบโดยผูเชี่ยวชาญเมื่อไดนําระบบที่พัฒนาไปทดสอบเพื่อ

ประเมินคุณภาพของระบบสามารถสรุปผลการประเมินได ดังตารางที่ 4.5 

ตารางที่ 4.5ผลสรุปการประเมินคุณภาพของระบบโดยผูใชระบบ 

รายการ 
ระดับคุณภาพ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

1. การประเมินดานความสามารถทํางานตามความ
ตองการ (Functional Requirement Test) 

4.06 0.38 ด ี

2. การประเมินดานการใชงานของระบบ 
(Usability Test) 

3.96 0.32 ด ี

3. การประเมินดานหนาที่ของระบบ (Functional 
Test) 

4.33 0.35 ด ี

4. การประเมินดานความปลอดภัยของระบบ 
(Security Test) 

4.17 0.58 ด ี

สรุป 4.13 0.58  
จากตาราง 4.5 แสดงผลการประเมินคุณภาพของระบบโดยผูเชี่ยวชาญพบวาคุณภาพของระบบ

ในดาน การประเมินดานความสามารถทํางานตามความตองการ (Functional Requirement Test) 
ดานหนาที่ของระบบ (Functional Test)การประเมินดานการใชงานของระบบ (Usability Test)และ
การประเมินดานความปลอดภัยของระบบ (Security Test) อยูในระบบระดับด ี

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 4.13 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.41 การประเมินคุณภาพ
ของระบบโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คน สรุปไดวาการพัฒนาระบบมีคุณภาพอยูในระดับด ี

4.4  ผลการวิเคราะหความพึงพอใจของระบบโดยผูใชระบบ 
ผลการประเมินความพึงพอใจของระบบแบงออกไดเปน 3 ดานคือ ดานความสามารถทํางานตาม

ความตองการของผูใช (Functional Requirement Test) ดานการใชงานของระบบ (Usability 
Test) และดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) ซึ่งแบงเกณฑการประเมินออกเปน 5 ระดับคือ 
5 (ดีมาก) 4 (ดี) 3 (ปานกลาง) 2 (นอย) และ 1 (นอยมาก) จากผลการประเมินความคิดเห็นของผูใช
ระบบจํานวน 20 คน โดยแสดงคาคะแนนเฉลี่ย (�) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และผลของการ
ประเมินดานหนาที่ของระบบ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1 ดานความสามารถทํางานตามความตองการของผูใช (Functional Requirement Test) 
เปนการประเมินผลเพื่อดูวาระบบที่ไดพัฒนาขึ้นนั้นมีความถูกตอง และมีประสิทธิภาพ

ตามความตองการของผูใชมากนอยเพียงใดซึ่งประเมินโดยผูใชระบบ ผลการประเมินดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 ผลการประเมินความพึงพอใจของระบบโดยผูใชระบบ ดานความสามารถทํางานตาม
ความตองการผูใช (Functional Requirement Test) 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

1. ความสามารถของระบบในการนําเสนอขอมูล 3.70 0.48 ดี 
2. ความสามารถของระบบในการใหบริการขอมูล 3.90 0.57 ดี 
3. ความสามารถของระบบในการอํานวยความสะดวก
ใหกับผูใชงาน 

3.90 0.57 ดี 

4. ความสามารถของระบบในการคนหาขอมูลตามเงื่อนไข 4.00 0.67 ดี 
5. ความสามารถของระบบในการบันทึกขอมูลประกัน
คุณภาพ 

3.80 0.42 ดี 

6. ความสามารถของระบบในการแสดงขอมูลสรุปผล
ประกันคุณภาพ 

3.80 0.32 ดี 

สรุป 3.87 0.50 ดี 
จากตาราง 4.6 แสดงผลการประเมินความพึงพอใจของระบบดานความสามารถทํางาน

ตามความตองการผูใช (Functional Requirement Test) โดยผูใชระบบพบวา ความสามารถของ
ระบบในการนําเสนอขอมูล ใหบริการขอมูล อํานวยความสะดวกใหกับผูใชงาน การคนหาขอมูลตาม
เงื่อนไข การบันทึกขอมูลประกันคุณภาพ และการแสดงขอมูลสรุปผลประกันคุณภาพอยูในระดับด ี

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 3.87 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.50 แสดงวาระบบที่
พัฒนาขึ้นมีพึงพอใจโดยผู ใชระบบในดานความสามารถตามความตองการผู ใช  (Functional 
Requirement Test) อยูในระดับด ี

4.2.2 ดานการใชงานของระบบ (Usability Test) เปนการประเมินผลเพื่อดูวาระบบที่พัฒนาขึ้น
นั้นมีความงายตอการใชงานมากนอยเพียงใด และมีความเร็วในการประมวลผลเปนอยางไรซึ่งประเมิน
โดยผูใชระบบ ผลของการประเมินดังแสดงในตารางที่ 4.7 

ตารางที่ 4.7ผลการประเมินความพึงพอใจของระบบโดยผูใชระบบ ดานการใชงานของระบบ 
(Usability Test) 

รายการ 
ระดับพึงพอใจ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

1. ความงายในการใชงานระบบ 3.60 0.52 ดี 
2. ความชัดเจนของภาพท่ีแสดงผลบนหนาจอ 3.80 0.42 ดี 
3. ความเหมาะสมในการนําเสนอดานกราฟก 3.60 0.52 ดี 
4. ความเหมาะสมในการใชขนาดตัวอักษร 3.60 0.52 ดี 
5. ความเหมาะสมของการใชรูปแบบอักษร 3.70 0.48 ดี 
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รายการ 
ระดับพึงพอใจ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

6. ความเหมาะสมในการใชพื้นหลัง 3.60 0.52 ดี 
7. ความเหมาะสมของการใชถอยคําบนจอภาพซ่ึงสามารถ
สื่อสารใหเขาใจงาย 

3.50 0.53 ดี 

8. ความเหมาะสมของตําแหนงชองการปอนขอมูล 3.60 0.52 ดี 
9. ความเหมาะสมของคําแนะนําการใชงานระบบ 3.50 0.53 ดี 

สรุป 3.61 0.50 ดี 
จากตาราง 4.7 แสดงผลการประเมินพึงพอใจของระบบดานการใชงานระบบ (Usability 

Test) โดยผูใชระบบพบวา ความงายในการใชงานระบบความชัดเจนของภาพที่แสดงผลบนหนาจอ 
ความเหมาะสมในการนําเสนอดานกราฟก ความเหมาะสมในการใชขนาดตัวอักษร ความเหมาะสม
ของการใชรูปแบบอักษร ความเหมาะสมในการใชพื้นหลัง ความเหมาะสมของการใชถอยคําบน
จอภาพซึ่งสามารถสื่อสารใหเขาใจงาย ความเหมาะสมของตําแหนงชองการปอนขอมูล และความ
เหมาะสมของคําแนะนําการใชงานระบบอยูในระดับด ี

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 3.61 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.50 แสดงวาระบบที่
พัฒนาขึ้นมคีวามพึงพอใจโดยผูใชระบบในดานการใชงานระบบ (Usability Test) อยูในระดับด ี

4.2.3 ดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) เปนการประเมินผลเพื่อดูวาระบบที่พัฒนาขึ้นมี
ความถูกตองและมคีวามพึงพอใจเพียงใด สามารถทํางานไดตามหนาที่ที่มีอยูในระบบมากนอยเพียงใด
ซึ่งประเมินโดยผูใชระบบ ผลการประเมินดังแสดงในตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 ผลการประเมินความพึงพอใจระบบโดยผูเชี่ยวชาญ ดานหนาที่ของระบบ 
(Functional Test) 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

� S.D. คาเฉลีย่เชิง
คุณภาพ 

1. ความถูกตองของการจัดการขอมูลพื้นฐาน 3.80 0.63 ดี 
2. ความถูกตองของการจัดการขอมูลกิจกรรม 3.80 0.42 ดี 
3. ความถูกตองของการคาเปาหมาย 3.80 0.63 ดี 
4. ความถูกตองของการจัดการรายงานผลการดําเนินการ 3.70 0.48 ดี 
5. ความถูกตองของการสรุปผลการดําเนินการ 3.70 0.48 ดี 

สรุป 3.76 0.53 ดี 
จากตาราง 4.8 แสดงผลการประเมินความพึงพอใจของระบบดานหนาที่ของระบบ 

(Functional Test) โดยผูใชระบบพบวา ความถูกตองของการจัดการขอมูลพื้นฐานความถูกตองของ
การจัดการขอมูลกิจกรรมความถูกตองของการคาเปาหมาย ความถูกตองของการจัดการรายงานผล
การดําเนินการและความถูกตองของการสรุปผลการดําเนินการอยูในระบบระดับด ี
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คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 3.76 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.53 แสดงวาระบบที่
พัฒนาขึ้นมคีวามพึงพอใจโดยผูใชระบบในดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) อยูในระดับดี 

4.5 ผลสรุปการประเมินความพึงพอใจของระบบโดยผูใชระบบ 
สรุปผลการประเมินหาความพึงพอใจระบบโดยผูเชี่ยวชาญเมื่อไดนําระบบที่พัฒนาไปทดสอบ

เพื่อประเมินความพึงพอใจของระบบสามารถสรุปผลการประเมินได ดังตารางที่ 4.9 

ตารางที่ 4.9ผลสรุปการประเมินความพึงพอใจของระบบโดยผูใชระบบ 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ 

� S.D. คาเฉลี่ยเชิง
คุณภาพ 

1. การประเมินดานความสามารถทํางานตามความ
ตองการ (Functional Requirement Test) 

3.87 0.50 ดี 

2. การประเมินดานการใชงานของระบบ (Usability 
Test) 

3.61 0.50 ดี 

3. การประเมินดานหนาที่ของระบบ (Functional Test) 3.76 0.53 ดี 
สรุป 3.75 0.51 ดี 

จากตาราง 4.9 แสดงผลการประเมินความพึงพอใจของระบบดานหนาที่ของระบบ (Functional 
Test) โดยผูใชระบบพบวา การประเมินดานความสามารถทํางานตามความตองการ (Functional 
Requirement Test) การประเมินดานการใชงานของระบบ (Usability Test)และการประเมินดาน
หนาที่ของระบบ (Functional Test) อยูในระบบระดับด ี

คาเฉลี่ยโดยรวม (�) เทากับ 3.75 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.51 การประเมินความพึง
พอใจของระบบโดยผูใชระบบจํานวน 20 คน สรุปไดวาการพัฒนาระบบมีความพึงพอใจอยูในระดับด ี


