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บทท่ี 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 

การศึกษาเรื่องการรับรู้สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาของประชาชนในเขตอ าเภอเมือง จังหวัด
จันทบุรี ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้รวบรมเนื้อหา แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามา
ประกอบงานวิจัยโดยแบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้ 
 2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้กฎหมาย 
 2.3 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา 
 2.4 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้ 
 
2.1.1 ความหมายของการรับรู้ 
  การรับรู้ (Perception) มีผู้ให้ความหมายไว้สรุปพอสังเขปได้ดังนี้ 
  Mowen and Minor (1998:63, อ้างถึงใน ดารา ทีปะปาล, 2546: 45) ให้ความหมายไว้ว่า
การรับรู้หมายถึง กระบวนการที่บุคคลเปิดรับต่อข้อมูลข่าวสาร ตั้งใจรับข้อมูลนั้นและท าความเข้าใจ
ความหมายและได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าในขั้นเปิดรับ (exposure stage) ผู้บริโภคจะรับข้อมูลโดยผ่าน
ทางประสาทสัมผัสในขั้นตั้งใจรับ (attention stage) ผู้บริโภคจะแบ่งปันความสนใจมาสู่สิ่งเร้านั้น 
และขั้นสุดท้ายคือ ขั้นเข้าใจความหมาย (Comprehension stage) ผู้บริโภคจะจัดองค์ประกอบ
ข้อมูลและแปลความหมายออกมาเพ่ือให้เข้าใจได้ 
 Schiffman and Kanuk (2004:158) ให้ความหมายไว้ว่า การรับรู้ (Perception) หมายถึง 
กระบวนการที่ปัจเจกบุคคลคัดเลือก จัดระเบียบ และตีความสิ่งเร้าให้เกิดเป็นภาพของสิ่งต่างๆ ในโลก
อย่างมีความหมายสอดคล้องกัน 
 Assael (1998:218) ให้ความหมายไว้ว่า การรับรู้ หมายถึง กระบวนการของบุคคลในการเลือก 
(Select) ประมวล (Organize) และตีความ (Interpret) สิ่งเร้าจนเกิดเป็นภาพรวมของสิ่งนั้นๆ           
การรับรู้ของผู้บริโภคของแต่ละคนจึงแตกต่างกัน เนื่องจากการเลือกรับรู้ขึ้นอยู่กับความต้องการ 
ค่านิยม และความคาดหวังของบุคคลเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้นแม้ในสถานการณ์ที่มีสิ่งเร้าเข้ามาเหมือนกัน 
ผู้บริโภคแต่ละคนจะมีการรับรู้ที่แตกต่างกัน 
 ดารา ทีปะปาล (2546:47) ให้ความหมายไว้ว่า การรับรู้หมายถึง กระบวนการที่บุคคลเลือก
รับจัดองค์ประกอบแล้วแปลความหมายของสิ่งเร้าที่ผ่านเข้ามาทางประสาทสัมผัสโดยอาศัยความรู้
และประสบการณ์เดิมเป็นเครื่องมือ 
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 เสรี วงษ์มณฑา (2542:79) ให้ความหมายไว้ว่า การรับรู้ หมายถึง กระบวนการที่มนุษย์ 
เลือกที่จะรับรู้ สรุปการรับรู้ ตีความหมายการรับรู้ สิ่งใดสิ่งหนึ่งที่สัมผัสเพ่ือที่สร้างภาพในสมอง         
ให้เป็นภาพที่มีความหมายและมีความกลมกลืนกัน 
 
2.1.2 กระบวนการรับรู้ 
 การรับรู้ เป็นเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในตัวบุคคล ซึ่งไม่สามารถสังเกตได้โดยตรงการรับรู้             
เป็นกระบวนการซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆดังนี้ 
 Schemenhorn, Hunt and Osborn (1982, p.55) ได้กล่าวถึง กระบวนการรับรู้ว่าเป็นกระบวนการ
ทางจิตวิทยาเบื้องต้นในการตีความสิ่งเร้าที่สัมผัสต่างๆเพ่ือสร้างประสบการณ์ที่มีความส าคัญส าหรับผู้รู้  
การรับรู้เป็นสิ่งที่ท าให้บุคคลมีความแตกต่างกันเมื่อบุคคลได้รับสิ่งเร้าก็จะประมวลสิ่งรับรู้นั้น                     
เป็นประสบการณ์ที่มีความหมายเฉพาะตนเอง ดังภาพต่อไปนี้ 
 
     ข้อมูล 
(Information)               
 
แผนภาพที่ 2 กระบวนการรับรู้ของ Schemenhorn, Hunt and Osborn 

 
 กระบวนการรับรู้จะเกี่ยวข้องกับขั้นตอนส าคัญๆ 3 ขั้นตอนคือ (จุฑามาศ สิทธิขวา, 2542)  

 ขั้นตอนที่ 1 การเลือก (Selection) การเลือกจะเกี่ยวข้องทั้งการเลือกโดยจงใจและไม่จงใจ 
กล่าวคือ การตัดสินใจบางครั้งจะกระท าการเลือกว่าเราจะรับสิ่งกระตุ้นใดขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง 
เช่น ปัจจัยทางด้านกายภาพ (Characteristic) ปัจจัยทางด้านที่ตั้ง (Physical Location) ความสนใจ 
(Interest) ประสบการณ์ท่ีผ่านมา (Past Experience) 
 ขั้นตอนที่ 2 การรวบรวมในด้านการรับรู้สิ่งต่างๆ เรามักมีแนวโน้มที่จะรวบรวมตัวกระตุ้น
ต่างๆ เข้าเป็นรูปแบบต่างๆ หลักในการรวบรวมตัวกระตุ้นมีหลายประการ เช่น รวบรวมโดยพิจารณา
จากการอยู่ใกล้เคียง (Proximity) รวบรวมโดยพิจารณาจากความคล้ายคลึงกัน (Resemblance) 
รวบรวมโดยพิจารณาถึงการต่อเติมส่วนที่ขาดไป 
 ขั้นตอนที่ 3  การตีความ (Interpretation) เป็นการแปลความหมาย ประสบการณ์ต่างๆ           
ที่ได้รับในการแปลความหมายนี้อาจท าได้หลายลักษณะ เช่น แปลความหมายตามสถานการณ์ 
(context) แปลความหมายโดยพิจารณาถึงเจตนาของบุคคล (Intent) แปลความหมายโดยยึดเอา
บุคลิกลักษณะของตนเองเป็นหลัก (Projection) 
 ดังนั้น การรับรู้ของแต่ละบุคคลจึงแตกต่างกันออกไปและสิ่งนี้ส่งผลต่อประสิทธิ ผล               
ของการสื่อสารความเข้าใจและพฤติกรรมที่แสดงออก ถ้าการรับรู้ของบุคคลสองคนต่อสิ่งเดียวกัน
ใกล้เคียงกัน โอกาสที่จะเข้าใจและลงรอยกันจะเกิดได้มาก ในขณะเดียวกัน ถ้าการรับรู้ของบุคคล     
สองคนต่อสิ่งของสิ่งเดียวกันเป็นไปคนละทิศทางก็อาจก่อให้เกิดปัญหาและก่อให้เกิดผลกระทบ            
ต่อการท างานร่วมกันได้ในที่สุด 
 

 การยอมรับ     การจัดระเบียบ         การตีความ 
(Reception)               (Organization)           (Interpretation) 

  การกระท า 
(Individual Action) 
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2.1.3 ความส าคัญของการรับรู้ 
  ความส าคัญของการรับรู้แบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ (สิทธิโชค วรานุสันติกุล,2546)  
  1. การรับรู้มีความส าคัญต่อการเรียนรู้ โดยที่การรับรู้ท าให้เกิดการเรียนรู้ ถ้าไม่มีการรับรู้           
จะเกิดการเรียนรู้ไม่ได้ ในท านองเดียวกัน การเรียนรู้มีผลต่อการรับรู้ครั้งใหม่  เนื่องจากความรู้
ประสบการณ์เดิมจะแปลความหมายให้ทราบว่าคืออะไร 
  2. การรับรู้มีความส าคัญต่อเจตคติ อารมณ์ และแนวโน้มพฤติกรรม เมื่อรับรู้แล้วย่อมเกิด
ความรู้สึกและมีอารมณ์ พัฒนาเป็นเจตคติ แล้วเกิดพฤติกรรมตามมาในที่สุด 
 
2.1.4 ประโยชน์ของการรับรู้ (จุฑามาศ สิทธิขวา,2542) 
   1. การสร้างความประทับใจแก่ผู้อ่ืน (Impression)  
 2. การสร้างสื่อต่างๆ จากการที่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้มี 2 ปัจจัย ได้แก่ คุณสมบัติ           
ของสิ่งเร้า และคุณสมบัติของผู้รับรู้ ปัจจัยเหล่านี้จะช่วยให้ผู้ใช้บริการหรือกลุ่มเป้าหมายทราบถึง
วิธีการหรือขั้นตอนของบริการที่ดี รวมทั้งประโยชน์ของบริการที่ได้รับ มีความอยากทดลองใช้              
และเกิดพฤติกรรมการเลือกใช้บริการในช่องทางดังกล่าว 
 3. ใช้เป็นตัวสนับสนุนในการตัดสินใจ ข้อมูลบางอย่างที่ได้จากการรับรู้สามารถน ามาใช้
ประโยชน์ในการสนับสนุนการตัดสินใจได้ โดยเฉพาะเมื่อมีเวลาในการตัดสินใจค่อนข้างน้อย            
และข้อมูลที่ได้รับมามีไม่มากพอ 
 
2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู้กฎหมาย (Legal Consciousness) (มงคล เจริญจิตต์, 2551:9) 

ในปัจจุบันการศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมายมีความแพร่หลายมากขึ้น โดยเฉพาะการศึกษา
กฎหมายทางสังคมศาสตร์ (socio-legal research) โดยมุ่งศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์                         
และผลกระทบของกฎหมายที่มีต่อชีวิตประจ าวันของประชาชน (Marc Hertogh, 2004: 457) 

Duncan Kennedy (1980: 23) ให้ความหมาย “การรับรู้ (consciousness) ว่า เป็นการรับรู้ 
ของจิตใจ การจินตนาการต่อสิ่งที่อยู่รอบตัว การอธิบายตัวเอง อารมณ์ เป้าหมาย และให้คุณค่า               
ต่อสิ่งต่างๆ รวมถึงให้ความหมาย “การรับรู้กฎหมาย” (legal consciousness) ว่าคือ การตระหนัก 
รับรู้เกี่ยวกับกฎหมาย รูปแบบและลักษณะของกฎหมาย ซึ่งประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์ ข้อโต้แย้ง                
และทฤษฎีต่างๆ รวมถึงกระบวนการทางกฎหมาย 

Susan S. Silbey (2005: 323) อธิบายค าว่า “การรับรู้กฎหมาย” ว่าหมายความถึง 
“แนวความคิดทางทฤษฎีและการวิจัยเชิงประจักษ์ ที่สร้างความเชื่อมโยงระหว่างกฎหมายกับสังคม 
และแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการใช้กฎหมาย ในสภาวะที่มีความขัดแย้งกันระหว่างบทบัญญัต ิ
ลายลักษณ์อักษรและสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ” โดยที่การรับรู้เป็นสิ่งที่ถูกผลักดันออกมาจาก
จิตใจของแต่ละบุคคล ผ่านกระบวนการต่อสู้ การถกเถียงกันในทางความคิด และผ่านระบบความคิด
ในเรื่องความสัมพันธ์ทางอ านาจ 

จากความหมายที่นักวิชาการทั้งหลายได้ให้ไว้ข้างต้น จึงพอสรุปได้ว่า “การรับรู้กฎหมาย” 
นั้นเป็นทฤษฎี หรือแนวความคิดที่มุ่งศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง กฎหมายที่มีอยู่ในสังคมหนึ่ง            
ว่ามีความเกี่ยวโยง หรือเชื่อมโยงอย่างไรกับบุคคลที่อยู่ในสังคมที่มีกฎหมายนั้นๆ อยู่โดยศึกษาว่า
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ประชาชนเหล่านั้นมีการรับรู้ มีความรู้สึก ความคิดอย่างไรเกี่ยวกับกฎหมาย การประพฤติปฏิบัติตน      
ในความเป็นจริงมีความสอดคล้องกับกฎหมาย หรือกฎหมายได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ            
หรือในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันหรือไม่อย่างไร  รวมถึงมุมมองในการมองกฎหมาย              
ว่ามีอยู่อย่างไร การศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้กฎหมายเป็นรูปแบบการศึกษาท่ีแยกออกมาจากการศึกษา 
กฎหมายในกระแสหลัก โดยพัฒนามาจากการศึกษาด้านกฎหมายกับสังคม (law and society)    
ความแตกต่างที่ส าคัญคือ การศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมายจะศึกษาถึงชีวิตประจ าวันของประชาชน
มากกว่าการศึกษาแค่ปรากฏการณ์ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงในสังคม (Silbey, 2005: 
327) 

การศึกษาด้านกฎหมายกับสังคมที่ผ่านมาจะศึกษาเกี่ยวกับการใช้กฎหมายของประชาชน           
ในความเป็นจริงว่า เมื่อใดประชาชนใช้หรือไม่ใช้กฎหมาย ส่วนมากจะอธิบายถึงความไม่เท่าเทียม  
ของประชาชนในการเข้าถึงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งพบว่าเฉพาะคนที่มีการศึกษา           
และรายได้สูงเท่านั้นที่จะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง งานศึกษาส่วนใหญ่
จะตั้งค าถามต่อปัญหาการปฏิบัติตามกฎหมายหรือการปฏิบัติที่เกิดขึ้นในความเป็นจริง แต่ไม่ได้ศึกษา
เข้าไปถึงทัศนคติ หรือแนวความคิดที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของประชาชนเหล่านั้น ซึ่งการศึกษา 
ทางกฎหมายกับสังคมยังให้ความส าคัญต่อประเด็นดังกล่าวน้อย แต่การศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมาย
จะเข้าไปศึกษาในเรื่องดังกล่าวมากขึ้น (Silbey, 2005: 336-338) 

การค้นหาทัศนคติและมุมมองในการมองกฎหมาย รวมถึงอิทธิพลของกฎหมายที่มีต่อประชาชน 
สามารถศึกษาได้จากรูปแบบและวิธีการในการด าเนินชีวิตของพวกเขา  ซึ่งการด าเนินชีวิต                  
ของประชาชนในแต่ละวันจะสั่งสมพฤติกรรม หรือการกระท าต่างๆ จนกลายเป็นรูปแบบ หรือแบบแผน
ของการปฏิบัติ และแบบแผนเหล่านั้นจะพัฒนากลายเป็นหลักการหรือแนวความคิดที่อยู่เบื้องหลัง
ของการกระท าต่างๆ ที่เกิดขึ้นของประชาชน และท้ายที่สุดก็จะกลายเป็นเรื่องที่ประชาชนโดยทั่วไป
ต่างประพฤติ ปฏิบัติตามหลักการและแบบแผนเหล่านั้น ซึ่งกฎหมายก็มีลักษณะดังกล่าวเหมือนกัน 
กล่าวคือ ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่างๆที่มีอยู่ในชีวิตประจ าวันเนื่องจากประชาชน         
ต่างประพฤติและปฏิบัติในสิ่งที่กฎหมายก าหนดอยู่แล้ว โดยสาเหตุที่ประชาชนปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
เหล่านั้นเพราะพฤติกรรมที่ประชาชนปฏิบัติมีวิวัฒนาการของการกระท ามาอย่างยาวนานจนกลายเป็น
กฎเกณฑ์ที่ผสมผสานและสอดคล้องไปกับชีวิตประจ าวันของทุกคน  ส่งผลให้กฎเกณฑ์เหล่านั้น               
ได้รับการปฏิบัติและมีประสิทธิภาพตามไปด้วย สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของกฎหมายและสภาพการรับรู้
กฎหมายของประชาชนโดย Silbey เรียกวิวัฒนาการของการกระท าต่างๆ ของประชาชนเหล่านี้ว่า 
“Chain of consciousness” (Silbey, 2005: 330-333) 

Duncan (1980: 6-8) มองว่าสิ่งที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้กฎหมายของประชาชนคือเรื่องราว 
หรือเหตุการณ์ต่างๆ ที่สามารถเกิดขึ้นได้จริงตามปรกติธรรมดาในการด าเนินชีวิตของประชาชน              
มากว่าข้อเท็จจริงหรือกระบวนการต่างๆ ที่กฎหมายก าหนดขึ้น อย่างไรก็ดี การรับรู้กฎหมาย                
ของประชาชนก็ขึ้นอยู่กับการสร้างองค์ความรู้ทางกฎหมายของผู้ที่เกี่ยวข้อง  เช่น นักกฎหมาย 
ทนายความ ผู้พิพากษา เป็นต้น ในการสร้างค าอธิบายต่างๆ ให้ประชาชนรับรู้และเข้าใจ การศึกษา
เรื่องการรับรู้กฎหมายจึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในความเป็ นจริง                 
ว่ามีอยู่อย่างไร หรือผลกระทบของกฎหมายที่เกิดขึ้นในสังคมว่ามีอย่างไร แต่เป็นการพยายาม                
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ที่จะอธิบายในเชิงทฤษฎีว่า อะไรคือสิ่งที่มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังการปฏิบัติเหล่านั้น และสิ่งที่ประชาชน
ได้แสดงออกมาจะเป็นเครื่องแสดงให้เห็นถึงการรับรู้กฎหมายของประชาชนนั่นเอง (Duncan, 1980: 
22) นอกจากนี้ Duncan (1980: 18-19) กล่าวถึงการพิจารณาเรื่องการรับรู้กฎหมายว่า มีลักษณะ
การพิจารณาที่เชื่อมโยงกัน 2 ลักษณะ คือ การพิจารณาแบบแนวราบ หรือ “horizontal dimension” 
และการพิจารณาแบบแนวดิ่ง หรือ “vertical dimension” โดยการพิจารณาแบบแนวราบ คือ การค้นหา
ว่าเรื่องที่ต้องการศึกษานั้น มีกฎเกณฑ์และแนวคิดอะไรบ้างที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว อันเป็นชุด
ความคิดที่อยู่เบื้องหลังกฎเกณฑ์ต่างๆ เหล่านั้น ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม (abstract proposition) 
เช่น แนวคิดเรื่องความยุติธรรม ความเป็นเหตุเป็นผล เป็นต้นซึ่ง Duncan เรียกสิ่งเหล่านี้ว่า 
“subsystem” โดยแต่ละ “subsystem” จะมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับประสบการณ์ที่ผ่านมาของแต่ละบุคคล 
ส่วนการพิจารณาแบบแนวดิ่ง เป็นการเปรียบเทียบกัน ในบรรดากฎเกณฑ์ต่างๆ ที่คิดว่าเกี่ยวข้อง            
ว่า แท้ที่จริงแล้วกฎเกณฑ์ใดที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการค้นหามากที่สุด  เรียกกฎเกณฑ์            
นี้ว่า “particular rule” 

การศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้กฎหมาย ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาถึงข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงด้วยการเก็บข้อมูล
เชิงลึก ไม่ว่าจะเป็นลักษณะของการเล่าเรื่อง หรือการสัมภาษณ์ รวมถึงการศึกษาที่มีลักษณะ
ผสมผสานของหลากหลายสาขาวิชา ซึ่งการศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมายนี้ไม่สามารถที่จะกระท า          
แยกต่างหากโดยไม่สัมพันธ์กับเรื่องอ่ืนๆ ได้ แต่เป็นการศึกษาในรูปแบบของพฤติกรรม และการด าเนินชีวิต 
ที่ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นประจ าซ้ าไปซ้ ามาผ่านตัวละครหรือผู้เล่าเรื่อง (Silbey, 2005: 334) บางงาน
ศึกษาก็น ากรอบแนวความคิดด้านมานุษยวิทยาเข้ามาใช้ร่วมในการศึกษาด้วยไม่จ ากัดแค่เพียงกรอบคิด
ทางด้านกฎหมายอย่างเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนการท าความเข้าใจ ถึงบริบทแวดล้อมทางสังคม
ที่มีผลต่อการใช้หรือไม่ใช้กฎหมายที่แตกต่างกันของประชาชน (Silbey, 2005: 338-341) และหัวใจหลัก
ของการศึกษาลักษณะนี้คือ การพยายามค้นหาความเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์ในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันของประชาชนกับกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่มีอยู่ในสังคม (Silbey, 2005: 335) 

อย่างไรก็ดี การศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้กฎหมายมีความแตกต่างจากการศึกษากฎหมายส่วนใหญ่             
และการศึกษาด้านกฎหมายกับสังคมอยู่หลายประการ โดยการศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมาย มีลักษณะส าคัญ
ของการศึกษาท่ีพอสรุปได้ดังนี้ 

(1) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของกฎหมายว่า กฎหมายที่รัฐได้บัญญัติขึ้นมีอิทธิพล               
และมีบทบาทอย่างไรต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนในแต่ละวัน กฎหมายสามารถเข้าถึงประชาชน
หรือไม่ โดยสังเกตได้จากสิ่งที่ประชาชนให้ความสนใจหรือให้ความส าคัญ หากประชาชนให้ความส าคัญ                 
กับเรื่องใดมาก กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นก็มีความเป็นไปได้ที่จะสามารถเข้าถึงประชาชนได้มาก
ตามไปด้วย ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องที่ประชาชนคิดว่ามีความเกี่ยวข้องกับตนเอง 
อันจะท า ให้ค้นพบข้อเท็จจริงว่า การด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชนมีกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือไม ่มากน้อยเพียงใด (Duncan, 1980: 6-8) 

(2) การศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมาย ต้องการศึกษาถึงทัศนคติ มุมมองของประชาชนในการมอง
กฎหมายว่ามีอยู่อย่างไร รวมถึงมุมมองในการมองตนเองของแต่ละคน ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้            
จะสะท้อนความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ของบุคคลเหล่านั้น โดยพยายามค้นหาว่า มีปัจจัยอะไรบ้าง 
ที่ส่งผลต่อมุมมองในการมองตนเองและการมองกฎหมายของประชาชน (Silbey, 2005: 338-341)                 
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โดยการให้ประชาชนเล่าถึงประสบการณ์ที่ผ่านมาและการด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสังเกตจากวิธีการคิด การพูด การแสดงออก และการกระท าของพวกผ่านการเล่าเรื่อง
นั้นเอง 

(3) เป็นการศึกษารูปแบบ วิธีการ และลักษณะในการรับรู้กฎหมายของประชาชนกล่าวคือ 
กฎหมายเข้าถึงประชาชนได้อย่างไร หรือประชาชนสามารถเข้าใจและมีความรับรู้กฎหมายอย่างไร 
อาศัยรูปแบบการรับรู้กฎหมายที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ 

(4) หากกฎหมายมีบทบาทต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน และประชาชนมีความรับรู้
กฎหมายแล้ว พวกเขาเหล่านั้นมีวิธีการในการแสดงออกซึ่งสิทธิของตนอย่างไร  เมื่อเกิดปัญหา                
หรือข้อพิพาทต่างๆ เกิดขึ้น จะมีวิธีการในการเรียกร้องหรือแก้ไขข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นอย่างไร                 
จะใช้กฎหมายหรือไม่ และถ้าใช้กฎหมาย การเรียกร้องหรือการแก้ไขข้อพิพาทจะปรากฏในรูปแบบใด 
ด้วยวิธีการที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ และมีปัจจัยอะไรที่สนับสนุนหรือเป็นอุปสรรคในการเลือกใช้
กฎหมายหรือเลือกใช้วิธีการที่เป็นทางการเพ่ือเรียกร้องหรือแก้ไขข้อพิพาท กล่าวคือ ถึงแม้ประชาชน
จะมีการรับรู้กฎหมาย แต่วิธีการในการแสดงออกหรือการเรียกร้องสิทธิของตนเองอาจไม่จ าเป็น           
ต้องปรากฏในรูปแบบที่เป็นทางการ หรือจะต้องใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการเรียกร้องเสมอไป             
ซึ่งจ าเป็นต้องค้นหาว่า เพราะเหตุใดประชาชนจึงไม่ใช้กฎหมายในการเรียกร้องสิทธิของตนเอง            
อันเป็นเป้าหมายหนึ่งของการศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมาย (Duncan, 1980: 22) 

(5) วิธีการศึกษาที่ส าคัญในการศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมาย เป็นการศึกษาและการวิจัยเชิงประจักษ์ 
กล่าวคือ เป็นการศึกษาปรากฏการณ์ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในความเป็นจริงว่ามีอยู่อย่างไร            
วิธีการศึกษาโดยมาก จะใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับการด าเนินชีวิต
ในแต่ละวันของตนเอง ซึ่งจะปล่อยให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เล่าประสบการณ์ท่ีผ่านมาเอง และผู้วิจัยจะเป็นผู้ควบคุม
ให้การเล่าเรื่องและการสัมภาษณ์อยู่ในกรอบของการศึกษาที่ตนเองต้องการ  (Silbey, 2005: 334) 
ทั้งนี้ค าถามที่ใช้ถามจะไม่กล่าวถึงบทบัญญัติของกฎหมายโดยตรง หรือก าหนดกรอบของกฎหมาย              
ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาให้แคบจนเกินไป แต่ผู้วิจัยจะต้องพยายามค้นหาประเด็นทางกฎหมาย              
ที่ผู้ถูกสัมภาษณ์ได้กล่าวถึงในระหว่างที่เล่าเรื่องว่า เกี่ยวข้องกับเรื่องใดบ้าง (Silbey, 2005: 326-327) ซึ่งจะท าให้
ค้นพบบทบาทของกฎหมายและสิ่งที่ผู้ถูกสัมภาษณ์ให้ความส าคัญ 

(6) ลักษณะส าคัญของการศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้กฎหมายที่แตกต่างจากการศึกษากฎหมาย
ส่วนใหญ่และการศึกษาด้านกฎหมายกับสังคม คือ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ที่มุ่งศึกษาถึงการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันในแต่ละวันและประสบการณ์ในเรื่องต่างๆ ที่ผ่านมาของประชาชนว่ากฎหมายเข้าไป         
มีบทบาท มีอิทธิพล หรือมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายอย่างไร และพยายามอธิบายอย่างละเอียด           
ถึงปัจจัยที่มีผลต่อมุมมองในการมองตนเอง การมองกฎหมาย และความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์           
ของพวกเขาแต่ละคนด้วย ในขณะที่การศึกษากฎหมายส่วนใหญ่ จะศึกษาถึงปัญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับ
กฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น ส่วนการศึกษากฎหมายกับสังคมแม้จะเป็นการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์             
แต่ก็ให้ความส าคัญกับเรื่องการด าเนินชีวิตประจ าวันในแต่ละวันและประสบการณ์ที่ผ่านมาของ
ประชาชนแต่ละคนน้อยกว่าที่ปรากฏในการศึกษาเก่ียวกับการรับรู้กฎหมาย (Duncan, 1980: 6-8) 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น หากจะอธิบายให้เข้าใจถึงภาพรวมและกรอบแนวคิดในการศึกษา           
เรื่องการรับรู้กฎหมาย สามารถอธิบายได้ดังนี้ คือ การศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมายจะเป็นการศึกษา 
ว่ากฎหมายเข้าไปมีบทบาทต่อการด าเนินชีวิตในแต่ละวันของประชาชนอย่างไร  กฎหมาย                     
ในเรื่องใดบ้างที่ประชาชนให้ความส าคัญและสามารถเข้าถึงประชาชนประชาชนได้  ซึ่งสามารถค้นหา
ได้จากการสิ่งที่ประชาชนแสดงออก และจากการเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตและประสบการณ์ที่ผ่านมา
ของพวกเขา อันจะสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อความคิด ทัศนคติ และมุมมองในการมอง
ตนเอง ว่าพวกเขามองว่าตนเองเป็นใคร มีฐานะอย่างไรในแต่ละเรื่อง และมองว่าตนเองเป็นผู้มีสิทธิ
หรือไม่อย่างไรเมื่อทราบแล้วว่ากฎหมายเข้าไปมีบทบาทต่อประชาชนหรือไม่อย่างไร  และปัจจัย
อะไรบ้างที่มีผลต่อวิธีคิด มุมมองในการมองตนเอง หรืออัตลักษณ์ของพวกเขาแล้ว จึงมาค้นหาว่า
ขั้นตอน กระบวนการและวิธีการที่ประชาชนเหล่านั้นรับรู้กฎหมายเกิดขึ้นและมีอยู่อย่างไร  มีการรับรู้
กฎหมายหรือให้ความส าคัญกับกฎหมายหรือไม่ รวมถึงมีวิธีการในการแสดงออกซึ่งสิทธิของตนเองต่อ
เหตุการณ์ต่างๆ อย่างไร ใช้กฎหมายหรือไม่ใช้กฎหมายและมีรูปแบบในการเรียกร้องการใช้กฎหมาย
อย่างไร ด้วยวิธีการที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการนอกจากนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแสดงออก
ซึ่งสิทธิของประชาชน ไม่ว่าจะกระท าในขณะที่มีการเรียกร้องหรือไม่ มีปัจจัยอะไรบ้างที่เป็น
แรงผลักดัน สนับสนุนหรือขัดขวางการแสดงออกด้วยวิธีการเหล่านั้น เหตุใดประชาชนจึงเลือกใช้
หรือไม่ใช้กฎหมาย หรือเลือกใช้หรือไม่ใช้วิธีการเรียกร้องในรูปแบบที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ  
สิ่งต่างๆ เหล่านี้จะท าให้เข้าใจถึงสภาพการรับรู้กฎหมายของประชาชนว่ามีอยู่อย่างไรและมีการแสดงออก
อย่างไร อันจะสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกฎหมายในการเข้าถึงประชาชน หรือเป็นเครื่องมือ
ในการปกป้องสิทธิของประชาชนได้มากน้อยเพียงใดเท่าที่ผ่านมาการวิจัยด้านกฎหมายที่ปฏิบัติกันอยู่
โดยทั่วไปมักไม่ได้ให้ความส าคัญกับบทบาทของกฎหมายในชีวิตของประชาชนธรรมดา ทั้งๆ ที่เป็นกลุ่มบุคคล
ส่วนใหญ่ของสังคมและเกี่ยวข้องโดยตรงกับกฎหมายที่รัฐบัญญัติ การศึกษาเรื่องการรับรู้กฎหมาย           
จึงเป็นความพยายาม ที่จะขยายมุมมอง เพ่ือให้การวิจัยด้านกฎหมายสอดคล้องกับชีวิตความเป็นจริง 
ด้วยการศึกษาถึงการใช้ชีวิตปรกติธรรมดาในแต่ละวันของประชาชน  รวมถึงสร้างความสัมพันธ์          
ในเรื่องราวต่างๆ ให้เชื่อมโยงกับกฎหมาย อันจะเป็นการสะท้อนมุมมองของการใช้กฎหมาย                 
และทัศนคติของประชาชนที่มีต่อกฎหมาย อีกทั้งยังแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกฎหมายว่า               
ได้ถูกน าไปใช้และมีการรับรู้ในความเป็นจริงหรือไม่เพียงใด 
 
2.3 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา 

ในคดีอาญา ผู้เสียหายถือเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สัมฤทธิ์ผล เนื่องจากผู้เสียหายเป็นจุดเริ่มต้นในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดทั้งในความผิด
อาญาแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัว นับตั้งแต่ การร้องทุกข์ การฟ้องคดีอาญา หรือคดีแพ่ง          
ที่ เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ รวมไปถึงการอุทธรณ์                   
และการฎีกา หากบุคคลใดมิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริง บุคคลผู้นั้นจะไม่มีสิทธิในการด าเนินคดีอาญา              
แก่ผู้กระท าความผิดได้ นอกจากนี้ในคดีความผิดต่อส่วนตัว บุคคลที่มิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริงและมิใช่
ผู้เสียหายโดยนิตินัย บุคคลนั้นไม่มีอ านาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ส่งผลถึงอ านาจสอบสวน             
ของพนักงานสอบสวนและอ านาจฟ้องคดขีองพนักงานอัยการ 
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2.3.1 ประเภทของคดีอาญาซึ่งส่งผลต่อสิทธิของการเป็นผู้เสียหาย 
เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาและมีผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดนั้น 

ในเบื้องต้นต้องจ าแนกเสียก่อนว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดอาญาประเภทใด ซึ่งคดีอาญา
นั้นแบ่งออกเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวและคดีความผิดอาญาแผ่นดินและโดยที่ในคดีความผิด              
ต่อส่วนตัวนั้นเอกชนเป็นผู้เสียหาย ส่วนคดีความผิดอาญาแผ่นดินในความผิดบางฐานรัฐเท่านั้น               
ที่เป็นผู้เสียหาย  แต่ในบางฐานความผิดเอกชนเป็นผู้เสียหายด้วยได้  ผู้เสียหายโดยตรงจึงอาจเป็น
เอกชนหรือรัฐก็ได้  
 ตัวอย่างฐานความผิดจ าแนกตามประเภทของคดี 
 ก. ความผิดต่อส่วนตัวตามประมวลกฎหมายอาญา 
 -  มาตรา 272 เอาชื่อหรือยี่ห้อในทางการค้าของผู้อื่นมาใช้ 
  -  มาตรา 276 วรรคแรก ข่มขืนกระท าช าเราธรรมดา 
  -  มาตรา 278 กระท าอนาจารธรรมดา  
  -  มาตรา 284 พาหญิงไปเพื่อการอนาจาร 
  -  มาตรา 309 วรรคแรก ท าให้เสื่อมเสียเสรีภาพ 
  -  มาตรา 310 วรรคแรก หน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืน 
  -  มาตรา 311 หน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนโดยประมาท 
  -  มาตรา 322 เปิดเผยความลับในจดหมาย โทรเลข 
  -  มาตรา 323 เปิดเผยความลับของผู้อื่นที่รู้มาโดยหน้าที ่
  -  มาตรา 324 เปิดเผยความลับในทางอุตสาหกรมหรือวิทยาศาสตร์ 
  -  มาตรา 326 หมิ่นประมาท 
  -  มาตรา 327 หมิ่นประมาทผู้ตาย 
  -  มาตรา 328 หมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา 
  -  มาตรา 341 ฉ้อโกงธรรมดา 
  -  มาตรา 342 ฉ้อโกงประกอบด้วยเหตุพิเศษ 
  -  มาตรา 344 หลอกลวงคนให้ไปท างาน 
  -  มาตรา 345 สั่งซื้ออาหารหรือเข้าอยู่ในโรงแรมโดยไม่มีเงิน 
  -  มาตรา 346 ชักจูงให้เด็กเบาปัญญาขายของโดยเสียเปรียบ 
  -  มาตรา 347 ฉ้อโกงเรื่องประกันวินาศภัย 
  -  มาตรา 349 ฉ้อโกงเจ้าหนี้จ าน า 
  -  มาตรา 350 ฉ้อโกงเจ้าหนี้ธรรมดา 
  -  มาตรา 352 ยักยอกทรัพย์ธรรมดา 
  -  มาตรา 353 ยักยอกทรัพย์ในฐานเป็นผู้จัดการทรัพย์ของผู้อื่น 
  -  มาตรา 354 ยักยอกทรัพย์ในฐานเป็นผู้จัดการทรัพย์ตามค าสั่งศาล 
  -  มาตรา 355 ยักยอกทรัพย์เก็บตก 
  -  มาตรา 358 ท าให้เสียทรัพย์ตามธรรมดา 
  -  มาตรา 359 ท าให้เสียทรัพย์ชนิดพิเศษ 
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  -  มาตรา 362 บุกรุกตามธรรมดา 
  -  มาตรา 363 บุกรุกโดยย้ายเครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์ 
  -  มาตรา 364 เข้าไปซ่อนตัวในอาคารของผู้อื่น 
 ข.ความผิดอาญาแผ่นดินที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ 
 -  ความผิดฐานค้าที่ดิน 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติศุลกากรฯ  
 -  ความผิด พระราชบัญญัติให้บ าเหน็จในการปราบปรามผู้กระท าความผิดฯ 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติควบคุมอาหารฯ 
 -  ความผิดตามประมวลกฎหมายรัษฎากรฯ 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติการเล่นแชร์ฯ 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติเลือกตั้งฯ 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติการพิมพ์ฯ 
 -  ความผิด พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนฯ 
 -  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติอาหารฯ 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฯ 
 -  ความผิด พระราชบัญญัติจัดหางานฯ 
 -  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 ข้อหาซ่อนเร้น ยักย้าย ท าลายศพ 
 -  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ข้อหาขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาล ให้มาเบิกความ              
ให้ส่งเอกสาร 
 -  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 141 ข้อหาท าลายดวงตราเจ้าพนักงาน 
 -  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 158 ข้อหาเจ้าพนักงานท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์หรือเอกสาร 
 -  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 ข้อหาต่อสู้ ขัดขวางเจ้าพนักงาน 
 -  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 142 ข้อหาท าให้เสียหายหรือสูญหายซึ่งทรัพย์หรือเอกสาร
ที่เจ้าพนักงานสั่งให้ยึดหรือสั่งให้ส่งเพ่ือเป็นพยาน 
 ค. ความผิดอาญาแผ่นดินที่รัฐและเอกชนเป็นผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 -  มาตรา 334 ข้อหาลักทรัพย์ 
 -  มาตรา 336 ข้อหาวิ่งราวทรัพย์ 
 -  มาตรา 339 ข้อหาชิงทรัพย์ 
 -  มาตรา 340 ข้อหาปล้นทรัพย์ 
 -  มาตรา 288 ข้อหาฆ่าผู้อื่น 
 -  มาตรา 295 ข้อหาท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 -  มาตรา 297 ข้อหาท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส 
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2.3.2 บุคคลที่ถือเป็นผู้เสียหายในคดีอาญา 
 

(1) ความหมายของผู้เสียหายในคดีอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติความหมายของผู้เสียหายไว้ในมาตรา             

2 (4) ดังนี้ “ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาฐาน
ใดฐานหนึ่งและให้หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ 6” 
 
  (2) ประเภทของผู้เสียหาย 
  จากมาตรา 2 (4) นั้นสามารถจ าแนกประเภทของผู้เสียหายออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 (ก) ผู้เสียหายโดยตรง 
 (ข) ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ตามมาตรา 4, 5 และ 6 
 

(ก) ผู้เสียหายโดยตรง  
หลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
(1)  มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือกฎหมายอื่นท่ีบัญญัติการกระท าอันเป็นความผิดและก าหนดโทษทางอาญาไว้ 
(2)  ผู้เสียหายต้องเป็นบุคคลซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
บุคคลธรรมดา ต้องมีสภาพบุคคลอยู่ในขณะที่มีการกระท าผิดอาญา กล่าวคือ เริ่มแต่เมื่อคลอด

แล้วอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 
นิติบุคคลตามกฎหมาย อาทิเช่น บริษัท ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน 

มูลนิธิ สมาคม กระทรวง ทบวง กรม วัด วัดร้าง (อยู่ในความปกครองของกรมการศาสนาไม่ใช่           
เจ้าอาวาส) วัดบาทหลวง กรมต่างๆ ในกระทรวงกลาโหมไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติ
จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551 มาตรา 22 บัญญัติให้ส่วนราชการกระทรวงกลาโหม 
เฉพาะส านักงานปลัดกระทรวง กรมราชองครักษ์ กองทัพไทย กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก 
กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ เท่านั้นที่เป็นนิติบุคคล ดังนั้นส่วนราชการอ่ืนๆ ของกระทรวงกลาโหม
นอกจากนี้ย่อมไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลและไม่อาจเป็นผู้เสียหายตามมาตรา 2 (4) ได้ 

ถ้าผู้เสียหายไม่ใช่บุคคลตามกฎหมายโดยหลักแล้วย่อมไม่เป็นผู้เสียหาย เช่น ศาลเจ้า  สนามม้า
หรือส านักสงฆ์ ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคล แต่ถ้าหากมีบุคคลเป็นผู้มีอ านาจจัดการแทนหรือเป็นผู้มีอ านาจ
ดูแลทรัพย์สินไว้แทน ก็อาจถือได้ว่าบุคคลผู้ที่ดูแลจัดการสถานที่หรือทรัพย์สินนั้นเป็นผู้เสียหายได้ 

- สนามม้าไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย แต่มีนายสนามม้ามีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบ            
ในกิจการของสนามม้า เมื่อมีผู้มายักยอกเงินของสนามม้าไป นายสนามม้าย่อมเป็นผู้เสียหายมีอ านาจ
ด าเนินการตามกฎหมาย (ฎ.1683/2505) 

- ศาลเจ้าไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย แต่มีผู้จัดการปกครองศาลเจ้ามีหน้าที่ดูแล          
ศาลเจ้า จึงมีอ านาจหน้าที่เข้าเป็นโจทก์หรือจ าเลยในอรรถคดีแพ่งและคดีอาญาอันเกี่ยวด้วย               
เรื่องศาลเจ้าทุกประการ (ฎ.4806/2540) 
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- ส านักสงฆ์ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย การที่พระภิกษุ ป. เจ้าคณะสงฆ์ผู้มีหน้าที่ดูแล           
เงินผ้าป่า มอบหมายให้มีการตั้งกรรมการมาดูแลรับผิดชอบเงินทอดผ้าป่า กรรมการทั้งสี่ต้องร่วมกัน
รับผิดชอบต่อส านักสงฆ์ห้วยผุด จ าเลยเป็นหนึ่งในกรรมการผู้รับผิดชอบเงิน ภายหลังที่ได้รับมอบเงิน
ไปเก็บรักษาแล้ว กลับยักยอกเงินจ านวนนั้นไป กรรมการที่เหลือจึงเป็นผู้เสียหายในอันที่จะร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยได้ (ฎ.2386/2541) 

- คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน มีหน้าที่บริหารกองทุน จึงมีอ านาจร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี             
แก่จ าเลยและสมาชิกที่ยักยอกเงินจัดสรรผลก าไรสุทธิที่ได้มาจากการด าเนินงานกองทุนหมู่บ้านได้       
(ฎ.6600/2549) 

(3)  บุคคลนั้นได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด 
เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นในการพิจารณาว่าบุคคลนั้นได้รับความเสียหาย

หรือไม่ต้องแยกพิจารณาองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาในความผิดแต่ละฐานว่าความผิด                
ฐานดังกล่าวมุ่งคุ้มครองผู้ใด ซึ่งในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดครั้งหนึ่งอาจก่อให้เกิด
ความรับผิดในทางอาญาฐานเดียว  

อย่างไรก็ตามในคดีที่จ าเลยกระท าความผิดหลายข้อหาต่อเนื่องกัน การพิจารณาว่าบุคคลใด                
เป็นผู้เสียหายต้องแยกพิจารณาความผิดแต่ละฐานไป ทั้งนี้เพราะคุณธรรมทางกฎหมายหรือเหตุผล
ของการบัญญัติกฎหมายในแต่ละฐานความผิดนั้นอาจแตกต่างกันไป รวมทั้งข้อเท็จจริงแห่งคดี             
อาจมีผลกระทบสร้างความเสียหายให้แก่บุคคลหลายคน ด้วยเหตุนี้หลักในการวินิจฉัยว่ าบุคคลนั้น             
ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานนั้นหรือไม่จึงมีอยู่ 2 ประการ คือ ต้องวินิจฉัยว่า                  
ตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาฐานใดบ้าง และ ต้องวินิจฉัยว่า ความผิด
ตามกฎหมายอาญาแต่ละฐานความผิด คุณธรรมทางกฎหมาย มุ่งคุ้มครองบุคคลใด บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้เสียหาย
ในความผิดฐานนั้น 

(4)  บุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย  
ตามมาตรา 2 (4) ก าหนดหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายเพียงว่าเป็นบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย

เนื่องจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่งครอบคลุมเพียงหลักเกณฑ์เพียงว่าต้องมีการกระท า
ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น ต้องเป็นบุคคล และ บุคคลนั้นต้องได้รับความเสียหายเนื่องจาก
การกระท าความผิด แต่เนื่องจากมีหลักกฎหมายทั่วไปว่า “ผู้ที่จะมาขอพ่ึงบารมีแห่งความยุติธรรม
ต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์” ดังนั้น ศาลฎีกาจึงได้วินิจฉัยวางบรรทัดฐานเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์                  
การเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาขึ้นอีกเป็นข้อหนึ่งว่าบุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยกล่าวคือ  
ต้องเป็นบุคคลที่ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด หรือยินยอมให้มีการกระท าความผิด หรือพัวพัน
กับการกระท าความผิด 

 
ตัวอย่างการเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดจึงไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ได้แก่ 
(ก) ค าพิพากษาฎีกา 7640/2550 ขณะเกิดเหตุเวลา 5.30 นาฬิกา ท้องฟ้งยังมืด บริเวณที่เกิดเหตุ

มีแสงไฟจากหลอดไฟฟ้าข้างฟุตบาทและที่ก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียซึ่งอยู่กึ่งกลางถนน ผู้ขับรถผ่านบริเวณนั้น
ยังต้องเปิดไฟหน้ารถซึ่งโดยสภาพไม่น่าจะมองเห็นเหตุการณ์ข้างหน้าได้ไกลเท่ากับเวลากลางวัน  
สภาพของถนนที่มีทางเดินรถฝั่งละ 3 ช่องเดินรถในเวลาเกิดเหตุเป็นตอนเช้ามืดของวันเสาร์อันเป็น
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วันหยุดราชการ รถที่แล่นบนถนนน่าจะน้อยกว่าวันปกติซึ่งท าให้ผู้ขับรถสามารถขับรถได้เร็วขึ้นกว่าวันปกติ 
ถนนบริเวณเกิดเหตุเป็นทางตรง การข้ามถนนไปยังอีกฝั่งหนึ่งต้องข้ามถนนถึง 6 ช่องเดินรถซึ่งรถ           
ที่แล่นไปมาในขณะนั้นน่าจะใช้ความเร็วสูงในสภาพเช่นนั้น ดังนั้น ผู้ตายควรใช้ความระมัดระวัง            
เป็นอย่างยิ่งในการข้ามถนนเนื่องจากเป็นถนนใหญ่  มีรถแล่นด้วยความเร็วสูงและเป็นเวลากลางคืน
ซึ่งผู้ขับรถอาจไม่เห็นคนข้ามถนนในระยะไกลที่จะท าให้เกิดความปลอดภัยได้ ตรงจุดที่ผู้ตายข้ามถนน
มีรถยนต์โดยสารขนาดใหญ่ของสามีผู้ตายบังอยู่อันอาจท าให้จ าเลยไม่สามารถเห็นผู้ตายได้ในระยะไกล             
แต่เห็นในระยะกระชั้นชิดจึงไม่สามารถหักรถหลบหรือหยุดรถได้ทันเป็นเหตุให้ชนผู้ตาย ดังนั้น การที่ผู้ตาย
ข้ามถนนใต้สะพานลอยคนข้ามจึงเป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ จึงนับว่าผู้ตายมีส่วนประมาทด้วย ผู้ตายจึงมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย
ในความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจจัดการแทนผู้ตายและไม่มีอ านาจ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (4), 
5 (2) และ 3 (2) 

(ข) ค าพิพากษาฎีกาที่ 1343/2549 จ าเลยทั้งสองกับพวกที่หลบหนีไปได้และผู้เสียหาย              
ได้ท าพิธีปลุกเสกเหรียญรัชกาลที่ 5 เพ่ือให้ได้เลขสลากกินรวบ ต่อมาจ าเลยทั้งสองกับพวกได้ขับรถยนต์
กระบะมารับผู้เสียหายไปซื้อหวยใต้ดิน (สลากกินรวบ) โดยตกลงกันว่าจะไปซื้อหวยใต้ดินที่อ าเภอสวี 
จังหวัดชุมพร เมื่อเดินทางมาถึง ผู้เสียหายได้มอบเงินให้จ าเลยที่ 2 เพ่ือซื้อหวยใต้ดิน เหตุที่ผู้เสียหาย
ไม่ซื้อหวยใต้ดินเองเพราะหมอไสยศาสตร์บอกว่าให้รวบรวมเงิน ฝากให้จ าเลยที่ 2 ไปซื้อ เมื่อถูกหวยแล้ว         
จะได้น าเงินไปทอดผ้าป่า หลังจากมอบเงินให้จ าเลยที่ 2 แล้ว จ าเลยที่ 2 กับพวกก็หลบหนีไป พฤติการณ์
ของผู้เสียหายดังกล่าวเป็นการร่วมกับจ าเลยทั้งสองกับพวกเล่นการพนันสลากกินรวบ อันเป็นการกระท า           
ที่ผิดกฎหมายมีโทษทางอาญา ผู้เสียหายคดีนี้จึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้                 
เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินคดีแก่จ าเลยทั้งสองในความผิดฐานฉ้อโกงซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้  
พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจสอบสวนคดีนี้และพนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 

(ค) ค าพิพากษาฎีกาที่ 1913/2546 ผู้เสียหายสมัครใจที่น าเงินมาเพ่ือร่วมกับจ าเลยทั้งสอง              
และ ว. เล่นการพนันก าถั่วเพ่ือโกง ท. ตามที่บุคคลทั้งสามชักชวนผู้เสียหาย เพราะ ว. ได้แสดงการโกงพนัน
ก าถั่วให้ผู้เสียหายดู ตลอดจนจ าเลยที่ 2 ก็สอนวิธีการโกงพนันก าถั่วให้ผู้เสียหายดูจนผู้เสียหายแน่ใจ
ว่าสามารถเล่น พนันก าถั่วโกง ท. ได้ ทั้งผู้เสียหายก็อยู่ในห้องเกิดเหตุตลอดเวลาที่เล่นการพนันกัน   
การที่ผู้เสียหายน าเงินมามอบให้จ าเลยทั้งสองกับพวกเล่นการพนันก าถั่วเพ่ือ โกง ท. จึงเชื่อได้ว่าผู้เสียหาย
สมัครใจเข้าร่วมเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย เป็นการร่วมกับจ าเลยทั้งสองกระท าความผิด 
ผู้เสียหายจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ขอให้เจ้าพนักงานน าคดีขึ้นว่ากล่าว                 
ในความผิดฐานฉ้อโกงซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 
  ตัวอย่างการเป็นผู้ยินยอมให้มีการกระท าความผิด เช่น ผู้กู้ที่ยินยอมให้ผู้ให้กู้เรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา ต่อมาจะฟ้องผู้ให้กู้ตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ฯ ไม่ได้ 

ตัวอย่างการเป็นผู้มีส่วนพัวพันกับการกระท าความผิดหรือการกระท าอันมิชอบ เช่น ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 971/2508 บุตรผู้เสียหายต้องหาว่าลักทรัพย์บุคคลอ่ืน จ าเลยซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านรับจะช่วยเหลือ
ให้หลุดพ้นแต่ต้องให้เงินแก่จ าเลยเพ่ือเอาไปให้พนักงานสอบสวน ผู้เสียหายหลงเชื่อ  จึงให้เงิน          
แก่จ าเลย โดยประสงค์ที่จะให้บุตรของตนไม่ต้องรับโทษนั้น เข้าลักษณะเป็นการที่ผู้เสียหายใช้ให้
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จ าเลยไปกระท าผิด จึงมิใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ให้เจ้าพนักงานน าคดีขึ้นว่ากล่าวในความผิด
ฐานฉ้อโกงอันเป็นความผิดส่วนตัวได้แต่พนักงานอัยการย่อมมีสิทธิด าเนินคดีขอให้ลงโทษจ าเลย           
ฐานเรียกเอาเงินเพ่ือจะเอาไปจูงใจเจ้าพนักงานโดยวิธีทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของ
จ าเลยเพ่ือไม่ให้กระท าการอันเป็นโทษแก่บุตรผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143   
อันเป็นความผิดต่ออาญาแผ่นดิน 
  
 (ข) ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย 

 บุคคลผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญานั้นนอกจากผู้ เสียหายแล้วยังกรณีที่กฎหมายก าหนด               
ให้มีบุคคลอ่ืนนอกจากผู้เสียหายมีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ซึ่งเป็นกรณีที่ระบุไว้ในมาตรา 4, 5 
และ 6 ดังต่อไปนี้ 

(1) สามีมีอ านาจจัดการแทนภรรยาได้ ตามมาตรา 4 
หญิงมีสามี หมายถึง มีสามีโดยชอบด้วยกฎหมาย และมูลคดีจะต้องเกิดขึ้นในระหว่างที่เป็นสามี

ภริยากันเท่านั้น หากเกิดขึ้นก่อนเป็นสามีภริยากัน สามีก็ไม่อาจฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้                  
(ฎ.630/2489)  หรือหากเกิดขึ้นหลังจากสิ้นสุดความเป็นสามีภริยากัน อาจเป็นเรื่องของการรับมรดกไป 
เช่น เมื่อสามีภริยาตายแล้วมีการยักยอกทรัพย์มรดกของภริยาไป สามีในฐานะทายาทโดยธรรม            
เป็นผู้เสียหายโดยตรงที่จะร้องทุกข์ได้ ไม่ใช่การจัดการแทนภริยาตามมาตรานี้ (ฎ.1938/2494) 
 (2) ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้อนุบาลเฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้ เยาว์                  
หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล ตามมาตรา 5 (1) 
 ผู้เยาว์ฟ้องคดีอาญาโดยล าพังตนเองไม่ได้เพราะการฟ้องคดีเป็นการท านิติกรรมอย่างหนึ่ง            
จึงต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมด าเนินการแทน แต่แม้ผู้เยาว์ฝ่าฝืนด าเนินการเองก็เป็นการบกพร่อง           
ในเรื่องความสามารถเท่านั้นไม่ใช่เรื่องอ านาจฟ้อง (ฎ.6475/2537) 
 ผู้แทนโดยชอบธรรมในส่วนของมารดา แม้ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับบิดา ก็ถือว่าเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม
ที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เยาว์ได้ แต่กรณีของบิดาต้องเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น  กล่าวคือ
ต้องจดทะเบียนสมรส หรือจดทะเบียนรับรองบุตรหรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร  
 ผู้อนุบาล หมายถึง ผู้อนุบาลตามที่ศาลแต่งตั้งกับผู้อนุบาลตามความเป็นจริง เช่นเดียวกับ          
คนไร้ความสามารถ หมายถึง ผู้ที่ศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถและไม่มีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
ด้วย แต่ไม่รวมถึงคนเสมือนไร้ความสามารถ ดังนั้นคนเสมือนไร้ความสามารถถ้าจะฟ้องคดีด้วยตนเอง
ต้องได้ รั บอนุญาตจากผู้ พิทักษ์ก่อน ซึ่ งผู้ พิทั กษ์จะไปฟ้องคดีแทนไม่ ได้ แต่ ถ้ าเป็นการร้ องทุกข์                             
คนเสมือนไร้ความสามารถมีอ านาจจัดการเองโดยล าพัง 
 ผู้รับบุตรบุญธรรมที่จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย ย่อมเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตรบุญธรรม 
แต่บิดามารดาที่แท้จริงย่อมหมดอ านาจปกครองทันทีนับแต่วันที่เด็กเป็นบุตรบุญธรรมของผู้อื่น 
  (3) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี หรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้าย
ถึงตาย หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ ตามมาตรา 5 (2) 
 การตายและการบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการแทนได้ ต้องเป็นผลจากการกระท าโดยเจตนา
หรือประมาท เช่น บุตรถูกท าร้ายแต่ไม่ตายและยังสามารถจัดการได้  แต่ไม่ได้ร้องทุกข์ไว้                
ต่อมาบุตรขับรถคว่ าจนถึงแก่ความตาย บิดามารดาไม่สามารถจัดการแทนบุตรที่ถูกท าร้ายบาดเจ็บได้  
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 ผู้เสียหายซึ่งบุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา ที่มีอ านาจจัดการแทนผู้ เสียหายนั้น                
ไม่จ ากัดอายุ แต่ต้องถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้  หากไม่ปรากฏว่า           
ตายเพราะถูกท าร้ายหรือตายด้วยเหตุอ่ืน บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีภริยา ไม่สามารถเข้าไปจัดการ
แทนได้ตามมาตรานี้ 
 บุพการี คือ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ทวด โดยถือตามความเป็นจริง (หลักสายโลหิต) ผู้สืบสันดาน 
คือ ลูก หลาน เหลน ลื้อ ถือตามความเป็นจริง สามี ภริยา ต้องชอบด้วยกฎหมายแต่ผู้รับบุตรบุญธรรม            
กับบุตรบุญธรรม ไม่ใช่ผู้สืบสันดานหรือบุพการี จะจัดการตามวรรคนี้ไม่ได้  
  (4) ผู้จัดการ หรือผู้แทนอ่ืน  ๆของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระท าลงแก่นิติบุคคลตามมาตรา 6 
 การกระท าการแทนนิติบุคคล ผู้มีอ านาจจะต้องท าให้ถูกต้องตามหนังสือรับรองจัดตั้งนิติบุคคล                
เช่น ต้องลงลายมือชื่อและประทับตราส าคัญของบริษัท กรณีผู้มีอ านาจของนิติบุคคลจะมอบอ านาจ 
ให้บุคคลอื่นร้องทุกข์จะต้องท าให้ถูกต้องตามข้อบังคับบริษัทด้วยเช่นกัน  
 กรณีกรรมการผู้มีอ านาจกระท าความผิดเสียเอง ผู้ถือหุ้นหรือหุ้นส่วนมีอ านาจร้องทุกข์ได้    
หรือจะมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนร้องทุกข์ก็ได้ 
 
2.4. สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา  
 
2.4.1 การร้องทุกข์  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) “ค าร้องทุกข์” หมายความถึง            
การที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท าความผิด
ขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตามซึ่งกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหา
เช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ  

 
(1) เงื่อนไขในการร้องทุกข์ 
พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงแต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว                 

ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ  และ ห้ามมิให้พนักงานอัยการ             
ยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน ดังนั้นค าร้องทุกข์ใช้ในเฉพาะกรณี
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีในความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น เพราะเกี่ ยวพันกับการสอบสวน             
ตามมาตรา 120 และ มาตรา 121 แต่ถ้าผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีอาญาเองแล้ว ไม่ต้องพิจารณาว่า               
ค าร้องทุกข์ชอบหรือไม่ เพราะการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายตามมาตรา 28 (2) กฎหมายไม่ได้ก าหนด            
ขั้นตอนเอาไว้ ในคดีความผิดอาญาแผ่นดิน แม้ไม่มีค าร้องทุกข์เลยหรือค าร้องทุกข์ไม่ชอบ พนักงานสอบสวน          
มีอ านาจสอบสวนได้โดยไม่จ าต้องมีค าร้องทุกข์ เช่น ข้อหาลักทรัพย์หรือรับของโจร แม้จะปรากฏ         
ในหนังสือมอบอ านาจว่าผู้เสียหายมอบอ านาจให้ ป . แจ้งความด าเนินคดีแก่บุคคลที่ชื่อว่า ส .            
แต่เนื่องจากการกระท าความผิดตามข้อกล่าวหาเป็นอาญาแผ่นดิน เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น
ผู้เสียหายหรือผู้อื่นซึ่งมิใช่ผู้เสียหายอาจจะกล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่า มีบุคคลรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ดี
ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น ดังนั้นไม่ว่าหนังสือมอบอ านาจจะระบุชื่อผู้กระท าความผิดหรือไม่        
เจ้าพนักงานต ารวจก็ด าเนินการสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดได้อยู่แล้ว การที่เจ้าพนักงานต ารวจ
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ด า เนินคดีแก่จ า เลยจึ งชอบด้วยกฎหมาย ล าพังแต่หนั งสืออ านาจของผู้ เสี ยหายระบุชื่ อ                    
ผู้กระท าความผิดไม่ถูกต้องไม่ท าให้การด าเนินคดีไม่ชอบแต่อย่างใด (ฎ.4080/2540)  
 
 (2) หลักเกณฑ์ของค าร้องทุกข์ตามมาตรา 2 (7)  
 (ก) ผู้ร้องทุกข์ต้องเป็นผู้เสียหายตามมาตรา 2 (4) หรือเป็นผู้มีอ านาจจัดการแทน ตามมาตรา 4, 5 
และ 6 การเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาต้องปรากฏว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น และต้องมี
บุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเป็นผู้เสียหายซึ่งบุคคลนั้นได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท า
ความผิดฐานใดฐานหนึ่งทั้งยังต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย เมื่อเป็นผู้เสียหายแล้วอาจจะไม่ร้องทุกข์
ด้วยตนเอง อาจมอบหมายให้ผู้อ่ืนร้องทุกข์ หรือผู้มีอ านาจจัดการแทนร้องทุกข์ก็ได้ แม้การร้องทุกข์
มิใช่การท านิติกรรม   แต่การมอบอ านาจให้ไปร้องทุกข์แทนโจทก์ โจทก์ก็ต้องท าให้ถูกต้องตาม
ข้อบังคับของบริษัทโจทก์ที่ได้จดทะเบียนไว้ บริษัทโจทก์จดทะเบียนไว้ว่าจ านวนกรรมการที่ลงชื่อ
ผูกพันบริษัทได้ คือกรรมการจ าพวก ก.1 นายกับกรรมการจ าพวก ข.1 นาย เมื่อกรรมการโจทก์เพียง
ผู้เดียวลงชื่อมอบอ านาจให้ ก. ไปร้องทุกข์การมอบอ านาจจึงไม่ผูกพันบริษัทโจทก์ การกระท าของ ก.
ไม่ผูกพันโจทก์ ในทางกลับกับบริษัทโจทก์ไม่สามารถถือเอาการกระท าของ ก . เป็นของโจทก์ได้              
เมื่อโจทก์ไม่ได้ร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คภายในสามเดือน   
นับแต่วันรู้ เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด คดีโจทก์ก็ขาดอายุความ  (ฎ.1590/2530)               
บันทึกการร้องทุกข์ระบุชื่อโจทก์ร่วมที่ 2 เป็นผู้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับจ าเลย     
ในข้อหาฉ้อโกง และลงชื่อโจทก์ร่วมที่ 2 แต่ผู้เดียวโดยไม่ได้ระบุว่ากระท าในนามโจทก์ร่วมที่ 1             
ทั้งไม่ปรากฏรอยตราเครื่องหมายของโจทก์ร่วมที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคลในช่องผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด         
จึงเป็นเพียงค าร้องทุกข์โดยส่วนตัวของโจทก์ร่วมที่ 2 ซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหาย เมื่อโจทก์ร่วมที่ 1 ผู้เสียหาย
ตามจริง ไม่ได้ร้องทุกข์ตามกฎหมาย การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงเป็นไปโดยไม่ชอบ 
พนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา             
มาตรา 120 และ 121 (ฎ.3831/2532) เดิมค าร้องทุกข์มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบข้อบังคับของ
บริษัทแต่เมื่อต่อมากรรมการผู้มีอ านาจของบริษัทไปให้การต่อพนักงานสอบสวนด้วยก็อาจท าให้          
ค าร้องทุกข์นั้นสมบูรณ์เป็นค าร้องทุกข์ด้วยปากได้ ตามมาตรา 123 วรรค 3 (ฎ.1287/2553) 

ในคดีอาญาที่ผู้เยาว์เป็นผู้เสียหาย ผู้เยาว์สามารถมาร้องทุกข์ได้ด้วยตนเอง ค าร้องทุกข์              
ของผู้เยาว์มีผลสมบูรณ์ โดยไม่จ าร้องได้รับความยินยอมจากบิดา มารดา หรือผู้แทนโดยชอบธรรม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 มิได้บัญญัติว่า การร้องทุกข์
ของผู้เยาว์ต้องได้รับความยินยอมจากบิดามารดาหรือผู้แทนโดยชอบธรรมหรือบุคคลดังกล่าว            
ต้องลงลายมือชื่อในการร้องทุกข์ของผู้เยาว์ด้วย ดังนั้น ผู้เยาว์จึงมีอ านาจร้องทุกข์ด้วยตนเองได้                
(ฎ.3915/2551) ในคดีที่ผู้เยาว์มาร้องทุกข์ด้วยตนเองนี้ ผู้แทนโดยชอบธรรมจะมาถอนค าร้องทุกข์       
โดยฝ่าฝืนความประสงค์ของผู้เยาว์ไม่ได้ เช่น ค าแจ้งความที่เพียงแต่แจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจทราบ          
ไว้เป็นหลักฐาน มิได้ขอให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดไม่เป็นค าร้องทุกข์  ค าให้การของเด็กหญิง
ผู้เสียหายอายุ 14 ปีที่พนักงานสอบสวนบันทึกรายละเอียดแห่งการกระท าของผู้กระท าความผิดไว้                     
และในตอนท้ายค าให้การมีข้อความว่าได้มาร้องทุกข์มอบคดีให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดี                   
กับผู้กระท าความผิดในข้อหากระท าอนาจารต่อผู้เสียหาย  ถือได้ว่าเป็นการร้องทุกข์ตามกฎหมายแล้ว  
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เมื่อบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้เยาว์ยังมีชีวิตอยู่  มารดาจึงมิใช่ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ 
และไม่มีอ านาจถอนค าร้องทุกข์แทนผู้ เยาว์ (ฎ.1641/2514) โจทก์ร่วมเป็นผู้เยาว์ได้ลงชื่อ                      
ในใบแต่งทนายเพ่ือให้ทนายด าเนินกระบวนพิจารณา และอุทธรณ์ฎีกามาแต่ล าพังไม่มีผู้แทนโดยชอบ
ธรรมจัดการแทน ฎีกาของโจทก์ร่วมย่อมเป็นฎีกาที่ไม่ชอบ  ผู้เยาว์ร้องทุกข์เองได้แต่การฟ้องคดีนั้น
ด าเนินการเองไม่ได้ ถือเป็นเรื่องความบกพร่องในเรื่องความสามารถตาม ป ระมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 56 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
 (ข) ต้องร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามมาตรา 123 และ 124 ซึ่งได้แก่ผู้เสียหาย           
อาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่             
รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย 

การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ผู้เสียหายจะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในท้องที่ใดก็ได้ 
เพราะการร้องทุกข์เป็นคนละเรื่องกับการพิจารณาปัญหาว่าพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวน          
ในความผิดเรื่องนั้นด้วยหรือไม่ ร้องทุกข์ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน ผู้ว่าราชการ
จังหวัด โดยมีอ านาจสืบสวนจ ากัดเฉพาะพ้ืนที่ของตนเท่านั้น แต่ปลัดกระทรวงมหาดไทย                   
อธิบดีกรมการปกครอง จนถึงผู้ตรวจราชการกรมการปกครองตามมาตรา 2 (17)  (ก) – (ซ) มีอ านาจรับ                  
ค าร้องทุกข์ได้ทั่วราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีที่ตนมีส่วนได้เสียก็ได้                
เช่น ปลัดอ าเภอไปตรวจราชการและทรัพย์สินของปลัดอ าเภอที่หายไป ปลัดอ าเภอร้องทุกข์                   
ต่อตนเองไดไ้ม่มีกฎหมายห้ามแต่อย่างใด ถือได้ว่ามีการร้องทุกข์แล้ว  
 (ค) ค าร้องทุกข์ต้องมีเจตนาให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ เช่น ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี           
กับผู้ต้องหาจนถึงที่สุด แม้ผู้เสียหายจะไปเบิกความต่อศาลว่าไม่มีเจตนาจะเอาโทษเพียงแต่ต้องการ  
ได้เงินคืนเท่านั้นและได้บอกต ารวจว่าต้องการเงินคืนไม่อยากเอาโทษเมื่อเห็นว่าผู้ ต้องหาไม่คืนเงิน          
จึงบอกให้ต ารวจด าเนินคดี ผู้ต้องหาบุกรุกนาของผู้เสียหายครั้งหนึ่ง ผู้เสียหายแจ้งต่อผู้ใหญ่บ้านว่า  
ถ้าหยุดบุกรุกก็ไม่เอาเรื่อง แต่ต่อมาเดือนเศษผู้ต้องหาได้บุกรุกเข้ามาอีก กรณีเช่นนี้ไม่ท าให้ความผิด
ครั้งแรกสิ้นไป หนังสือขอแจ้งความร้องทุกข์กรณีมีการละเมิดลิขสิทธิ์  มีข้อความปรากฏอยู่ว่า               
“...บริษัท อ. ได้รับความเสียหาย โดยปรากฏพบผู้กระท าความผิดดังกล่าว  ณ สถานที่ดังนี้... (7) 
อ าเภอกุยบุรี...จึงขอร้องทุกข์ต่อท่านเพ่ือโปรดจัดก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจไปท าการสอบสวนตรวจค้น 
จับกุมผู้กระท าความผิดดังกล่าวเพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมาย...” (ฎ.7971/2549) 

กรณีที่ไม่ถือเป็นค าร้องทุกข์ เช่น แจ้งความร้องทุกข์ว่าในชั้นนี้ยังไม่มอบคดีให้พนักงานสอบสวน 
แจ้งความร้องทุกข์ข้อหาข่มขืนกระท าช าเรา โดยแจ้งว่าถ้าผู้ต้องหากลับมาอีกจะเอาเรื่อง แจ้งความ
ร้องทุกข์ไว้เป็นหลักฐานเพ่ือไม่ให้คดีขาดอายุความ แจ้งความร้องทุกข์เพ่ือชะลอคดีไว้ก่อน  ความผิด
ฐานหมิ่นประมาทตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 เป็นความผิดอันยอมความได้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนได้ต่อเมื่อมีค าร้องทุกข์
ตามระเบียบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง แต่ข้อความ           
ในรายงานประจ าวันรับแจ้งเป็นหลักฐาน ระบุแต่เพียงว่าผู้เสียหายมาแจ้งความไว้เป็นหลักฐาน            
เพ่ือจะได้น าเสนอให้ผู้บังคับบัญชาระดับสูงพิจารณาต่อไป จึงมิใช่เป็นการมอบคดีให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการตามกฎหมายไม่ เป็นค าร้องทุกข์ตาม ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา                  
มาตรา 2 (7) เพราะขณะแจ้งความยังมิได้มีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ การสอบสวนความผิด
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ฐานนี้ต่อมาภายหลังจึงเป็นการไม่ชอบ พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลย ในความผิดดังกล่าว   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 (ฎ.6644/2549) หนังสือมอบอ านาจของโจทก์ร่วม           
มีข้อความแต่เพียงว่า โจทก์ร่วมมอบอ านาจให้ ร. จัดการแจ้งความเรื่องเช็คคืนโดยไม่ได้ระบุให้มี
อ านาจแจ้งความเพ่ือด าเนินคดีแก่จ าเลย จึงไม่ชัดแจ้งว่าโจทก์ร่วมซึ่งเป็นผู้เสียหาย  มีเจตนาที่จะให้
จ าเลยต้องได้รับโทษ ทั้งได้ความว่าเหตุที่แจ้งความร้องทุกข์เพราะไม่ต้องการให้คดีขาดอายุความจึงไม่เป็น
ค าร้องทุกข์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) เมื่อความผิดตามพระราชบัญญัติ          
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ฯ เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่มีค าร้องทุกข์ ย่อมห้ามมิให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนตามมาตรา 121 วรรคสอง การสอบสวนของพนักงานสอบสวน             
จึงเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจต้องถือว่าไม่ได้มี การสอบสวนโดยชอบ พนักงานอัยการโจทก์จึงไม่มี
อ านาจฟ้อง (ฎ.228/2544) โจทก์ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนว่าเพ่ือด าเนินคดีแก่จ าเลยในข้อหาออก
เช็คโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ในชั้นนี้โจทก์ขอรับเช็คกลับคืนไปเพ่ือ
ด าเนินการตามกฎหมายอีกส่วนหนึ่งต่อไป ดังนี้ข้อความในตอนต้นที่ระบุว่ามาร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยจนกว่าคดีจะถึงที่สุดนั้นแสดงว่าโจทก์ได้แจ้งความโดยกล่าวหา                  
โดยมีเจตนาจะให้จ าเลยได้รับโทษ ส่วนข้อความตอนท้ายที่ว่า  โจทก์ขอรับเช็คกลับคืนไปเพ่ือด าเนินการ             
ตามกฎหมายอีกส่วนหนึ่ง ก็หมายความว่า นอกจากจะมอบคดีให้พนักงานสอบสวนด าเนินการกับจ าเลยแล้ว 
โจทก์ยังประสงค์จะด าเนินคดีกับจ าเลยอีกส่วนหนึ่งมิใช่เป็นข้อความที่แสดงว่ายังไม่มอบคดี                  
ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ ข้อความที่โจทก์ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนข้างต้นจึงเป็นค าร้องทุกข ์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) (ฎ.3924/2532) 
 (ง) ค าร้องทุกข์ต้องท าตามแบบพิธีที่ก าหนดในมาตรา 123, 124 และ 124/1 
 ค าร้องทุกข์ต้องปรากฏ ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์ต่างๆ  ที่ความผิดนั้น
ได้กระท าลง  ความเสียหายที่ได้รับและ ชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระท าผิด ค าร้องทุกข์นี้จะท าเป็นหนังสือ
หรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมีวันเดือนปี และลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ ถ้า ร้องด้วยปาก    
ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวันเดือนปีและลงลายมือชื่อผู้บันทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น  
 ในคดีความผิดต่อส่วนตัว หากผู้กระท าผิดมีหลายคน ผู้ เสียหายรู้จักชื่อผู้กระท าผิด                
ทุกคน ผู้เสียหายร้องทุกข์โดยระบุชื่อผู้กระท าผิดเพียงบางคน ถือว่าคนที่ไม่ได้ระบุชื่อเป็นบุคคล                 
ที่ผู้เสียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษพนักงานสอบสวนจะสอบสวนผู้กระท าผิดที่ผู้เสียหายมิได้ระบุชื่อไม่ได้ 
แต่ถ้าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แม้ไม่ระบุชื่อให้ครบทุกคน พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจสอบสวนได้
อยู่แล้วทุกคนตามมาตรา 121 วรรคหนึ่ง ถ้าผู้เสียหายไม่รู้จักชื่อหรือรูปพรรณผู้กระท าผิด ไม่เคยเห็น
หน้าผู้กระท าผิด ก็สามารถร้องทุกข์ได้เพราะต้องบอกเพียงเท่าที่บอกได้เท่านั้น เช่น ผู้เสียหาย                  
ร้องทุกข์ขอให้ด าเนินคดีกับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ในห้าง Season ถือเป็นค าร้องที่ชอบแล้ว กรณีรู้เพียงว่า
ผู้กระท าผิดด ารงต าแหน่งใด แม้ไม่รู้จักชื่อผู้กระท าก็เป็นค าร้องทุกข์ที่ชอบ เช่น ขอให้ด าเนินคดี                  
กับกรรมการบริษัท ก. ในความผิดฐานฉ้อโกงจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุดก็เป็นค าร้องทุกข์ที่ชอบ 

การจดบันทึกค าร้องทุกข์ในคดีที่ผู้ เสียหายเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ต้องเป็นไปตาม           
มาตรา 124/1 กล่าวคือ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม               
มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การจดบันทึกค าร้องทุกข์ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี               
เว้นแต่มีเหตุจ าเป็น ไม่อาจหาหรือรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์บุคคลที่เด็กร้องขอ                  
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และพนักงานอัยการได้และเด็กไม่ประสงค์จะให้มีหรือรอบุคคลดังกล่าวต่อไป ทั้งนี้ ให้ผู้รับค าร้องทุกข์ 
ตามมาตรา 123 หรือมาตรา 124 แล้วแต่กรณี บันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในบันทึกค าร้องทุกข์ด้วย 
 ดังนั้น ในการจดบันทึกค าร้องทุกข์ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ซึ่งมาร้องทุกข์
แก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 123 และ 124 ด้วยตนเอง ให้เจ้าพนักงานดังกล่าว จัดสถานที่ที่เหมาะสม
ส าหรับเด็ก และจัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและพนักงานอัยการ
ร่วมอยู่ด้วยในการจดบันทึกค าร้องทุกข์ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น ไม่อาจหาหรือรอบุคคลเหล่านั้น         
และเด็กไม่ประสงค์ให้รออีกต่อไป เจ้าพนักงานมีอ านาจจดบันทึกค าร้องทุกข์ได้ โดยไม่ต้องปฏิบัติตาม
มาตรา 124/1 ประกอบมาตรา 133 ทวิ  
 มาตรา 124/1 จะน ามาใช้ก็แต่เฉพาะเมื่อผู้เสียหายที่เป็นเด็กอายุยังไม่เกิน 18 ปี มาร้องทุกข์
ด้วยตนเองเท่านั้น หากเป็นบุคคลตามมาตรา 5 (1) หรือ (2) มาร้องทุกข์แทน ตามมาตรา 3 (1) ไม่ต้องปฏิบัติ
ตามมาตรา 124/1 ผลของการฝ่าฝืนมาตรา 124/1 ไม่ท าให้การสอบสวนเสียไป อัยการยังมีอ านาจฟ้อง 
หากแต่บันทึกค าร้องทุกข์ดังกล่าวต้องห้ามมิให้รับฟังในชั้นพิจารณาเท่านั้นตามมาตรา 226/1 

(จ) ในคดีความผิดต่อส่วนตัวการร้องทุกข์ต้องกระท าภายในก าหนดอายุความ 
ความผิดต่อส่วนตัวต้องร้องทุกข์ภายในอายุความ 3 เดือน นับแต่รู้เรื่องการกระท าความผิด             

และรู้ตัวผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ปิดประกาศโฆษณาหมิ่นประมาท 
เป็นความผิดต่อเนื่องจนกว่าจะมีการปลดป้าย อายุความร้องทุกข์เริ่มตั้งแต่มีการปลดป้ายออก               
แต่ถ้าลงประกาศหนังสือพิมพ์ไม่ใช่ความผิดต่อเนื่องอายุความเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ได้ อ่านข่าว 
หนังสือพิมพ์ลงข่าวว่าจ าเลยให้สัมภาษณ์โดยมีข้อความซึ่งอ่านแล้วรู้ได้ทันทีว่าจ าเลยหมิ่นประมาท
โจทก์  ถือได้แล้วว่าโจทก์รู้ตัวผู้กระท าความผิดตั้งแต่วันที่ โจทก์ได้อ่านข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์นั้น   
ไม่จ าต้องรอแสวงหาหลักฐานเพ่ือฟ้องคดีหรือสืบสวนจนเป็นที่แน่ใจโจทก์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด
ก่อนจึงจะร้องทุกข์ด าเนินคดี เมื่อโจทก์ไม่ร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน คดีของโจทก์จึงขาดอายุความ          
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เมื่อศาลชั้นต้นตรวจค าฟ้องของโจทก์แล้ว เห็นว่าคดีขาดอายุความ         
ก็พิพากษายกฟ้องได้โดยไม่จ าต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อน (ฎ.1954/2530) ความผิดฐานบุกรุก
เกิดขึ้นและส าเร็จแล้วเมื่อจ าเลยเข้าไปปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างในที่ดินของโจทก์ ส่วนการครอบครอง
ที่ดินต่อมาไม่ใช่เป็นความผิดต่อเนื่อง ความผิดพระราชบัญญัติความรับผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ      
เริ่มนับตั้งแต่วันที่โจทก์ได้รับแจ้งจากธนาคารว่ามีการปฏิเสธการจ่ายเงินไม่ใช่นับแต่วันที่ธนาคารคืนเช็ค  

 
 (3) ผลของค าร้องทุกข์ท่ีไม่ชอบ  
 การร้องทุกข์ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าจะต้องพิจารณาว่าการร้องทุกข์กระท าโดยชอบ
หรือไม่ต้องปรากฏว่าเป็นกรณีที่ผู้เสียหายต้องการมอบคดีให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
และพนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีแทนซึ่งต้องกระท าโดยผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจจัดการแทน
ผู้ เสียหาย และร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหรือโดยมีเจตนาให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษ                
และต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด หากขาดหลักเกณฑ์แม้เพียงข้อใดข้อหนึ่ง ถือว่าเป็นค าร้องทุกข ์        
ที่ไม่ชอบด้วยมาตรา 2 (7) พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวนตามมาตรา 121 วรรคสอง พนักงานอัยการ
ไม่มีอ านาจฟ้องตามมาตรา 120 เว้นแต่ในกรณีความผิดต่อส่วนตัวที่ผู้เสียหายน าคดีอาญามาฟ้อง          
ต่อศาลเองภายในก าหนดอายุความ หรือเป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งไม่ต้องการค าร้องทุกข์
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พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจสอบสวน และเมื่อมีการสอบสวนโดยชอบพนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้อง
คดี อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอาญาแผ่นดิน การร้องทุกข์ต้อง
กระท าภายในก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 และ 96 มิฉะนั้นถือว่าสิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงับตามมาตรา 39 (6) กล่าวคือคดีขาดอายุความ  
  
2.4.2 การฟ้องคดีอาญา  
 ตาม มาตรา 28 บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
 (1) พนักงานอัยการ 
 (2) ผู้เสียหาย 
 อ านาจฟ้องของพนักงานอัยการและผู้เสียหายตามมาตรา 28 เป็นเอกเทศอิสระจากกัน              
แต่ละฝ่ายไม่มีอ านาจยับยั้งการฟ้องคดีของอีกฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้ตามมาตรา 34 บัญญัติว่า ค าสั่งไม่ฟ้องคดี
หาตัดสิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่ กรณีความผิดอาญาแผ่นดินที่รัฐและเอกชนเป็นผู้เสียหาย 
หากผู้เสียหายร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้ว พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนล่าช้า ผู้เสียหายจึงฟ้องคดี
ด้วยตนเอง ย่อมท าได้ แต่หากภายหลังพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลและหากคดีของใคร         
ศาลมีค าพิพากษาก่อนก็จะท าให้อีกคดีหนึ่งที่ได้ด าเนินการอยู่ ในศาลย่อมยุติลง เพราะสิทธิ             
น าคดีอาญามาฟ้องระงับ 

ในคดีอาญาที่มีผู้เสียหายหลายคน แม้จะมีผู้เสียหายคนหนึ่งฟ้องผู้กระท าความผิดก่อนแล้วก็ตาม  
ผู้เสียหายคนอ่ืนก็มีสิทธิฟ้องผูกระท าผิดได้อีกเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           
ไม่มีบทบัญญัติห้ามผู้เสียหายคนอ่ืนฟ้องผู้กระท าผิดอีกและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 จะให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 173 วรรคสอง (1) มาใช้บังคับในคดีอาญา  
แต่มาตรา 173 วรรคสอง (1) ก็ห้ามเฉพาะโจทก์ในคดีเดิมเท่านั้นมิให้ฟ้องจ าเลยซ้ าในเรื่องเดียวกัน  
ดังนี้ เมื่อโจทก์ยังไม่เคยฟ้องจ าเลยที่ 2 ในเรื่องเดียวกับที่ฟ้องคดีนี้มาก่อนและการที่ ม. ภรรยาโจทก์
ฟ้องจ าเลยที่ 2  ในเรื่องเดียวกับคดีนี้ก็ไม่ถือว่าเป็นการฟ้องแทนโจทก์ฟ้องของโจทก์เกี่ยวกับจ าเลยที่ 2        
จึงไม่เป็นฟ้องซ้อนกับคดีอาญาที่ ม.ภรรยาโจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 2 ดังกล่าว (ฎ.769/2535) 

ผู้ เสี ยหายฟ้องคดีด้ วยตนเอง  ในคดีความผิดต่อส่ วนตัวผู้ เ สี ยหายต้อง ฟ้องคดี เอง                   
ภายในระยะเวลาร้องทุกข์ 3 เดือนนับแต่รู้ตัวและรู้เรื่องการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 96 โดยไม่จ าต้องแจ้งความร้องทุกข์ก่อน ถ้าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชน                
เป็นผู้เสียหายด้วย ผู้เสียหายอาจฟ้องคดีด้วยตนเองภายในก าหนดอายุความตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 95 ถ้าพนักงานอัยการและผู้เสียหายฟ้องคดี ถ้าเป็นความผิดเรื่องเดียวพนักงานอัยการฟ้องคดี
ไว้แล้วไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายจะฟ้องคดีดังกล่าวด้วยตนเอง ไม่เป็นฟ้องซ้อนเพราะถือว่าโจทก์คนละคน 
หากคดีของฝ่ายใดศาลมีค าพิพากษาคดีก่อน ย่อมท าให้คดีของอีกฝ่ายหนึ่งยุติลง เพราะสิทธิน าคดีอาญา            
มาฟ้องระงับตามมาตรา 39 (4) หากผู้เสียหายไม่ฟ้องคดีด้วยตนเอง อาจร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกัน
พนักงานอัยการได้ หากผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายจะไปร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์            
กับพนักงานอัยการอีกไม่ได้เป็นฟ้องซ้อนต้องห้ามตามกฎหมาย 
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2.4.3 การเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ  
 ผู้เสียหายขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ มาตรา 30 “คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการ
ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ผู้ เสียหายจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณา            
ก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาคดีนั้นก็ได้” 
 การเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการต้องปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ เสียหาย          
ตามความหมายแห่งมาตรา 2 (4) กล่าวคือเป็นผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานใด          
ฐานหนึ่งหรือเป็นบุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ 6 เช่น คดีนี้พนักงานอัยการเป็นโจทก์           
ฟ้องว่าจ าเลยเบิกความเท็จในคดีอาญาคดีก่อน ซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง ป.ในข้อหาฐานขับรถยนต์
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้ร้องยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีนี้อ้างว่าเป็นบุตรผู้ตาย 
ผู้ร้องได้ยื่นฟ้อง ป.เป็นคดีแพ่ง เรียกค่าเสียหายเนื่องจาก ป.ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้มารดาผู้ร้อง             
ถึงแก่ความตาย และผู้ร้องได้เข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาที่ ป.ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีก่อน เช่นนี้ผู้ร้อง    
เป็นผู้เสียหายโดยตรง และค าเบิกความเท็จในข้อส าคัญของจ าเลยนี้ในคดีอาญาก่อน ย่อมกระทบกระเทือน          
ถึงผลของคดีแพ่งที่ผู้ร้องเป็นโจทก์ฟ้อง ป.โดยศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีอาญานั้น               
ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีนี้ได ้(ฎ.892/2516) 
 สิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีอาญานั้นจ ากัดไว้เฉพาะกรณีผู้เสียหายจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับพนักงานอัยการตามมาตรา 30 หรือพนักงานอัยการจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายตามมาตรา 31 
เท่านั้นดังนั้น ผู้ เสียหายขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีที่ผู้ เสียหายอ่ืนฟ้องไม่ได้ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 
3340/2528 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และ 31 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการร้อง
ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์เฉพาะ กรณีที่ผู้เสียหายร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ และกรณีที่
พนักงานอัยการร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหาย ส าหรับคดีที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น  
ส่วนกรณีที่ผู้เสียหายอ่ืนยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายด้วยกันมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้
อ านาจไว้สิทธิการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีอาญานอกจากสองกรณีดังกล่าวนี้ แล้วย่อมไม่อาจมีได้
ดังนั้นในคดีอาญาที่ผู้เสียหายคนหนึ่งได้ยื่นฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว ผู้เสียหายอีกคนหนึ่งไม่อาจยื่นค าร้องขอ
เข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ แม้ศาลชั้นต้นจะสั่งอนุญาตให้โจทก์ที่ 2 ที่ 3 เข้าเป็นโจทก์ร่วมแล้วแต่เมื่อโจทก์ที่ 
2  ที่ 3  ไม่มีสิทธิร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับโจทก์ในคดีนี้ ค าสั่งของศาลชั้นต้นจึงเป็นการไม่ชอบ โจทก์ที่ 2 ที่ 3 
จึงมิใช่คู่ความในคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งของศาลชั้นต้นที่อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องและจ าหน่ายคดี
ต่อมาได้ 
  
2.4.4 การฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
  คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งที่ฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีมูลฐาน
ความรับผิดเนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญา กล่าวคือ หากมูลเหตุการกระท าผิดอาญาใด 
ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดทางแพ่งด้วย จึงจะถือได้ว่าคดีแพ่งที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าผิดอาญานั้น 
เป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา เช่น คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก 
ฉ้อโกง ยักยอก หรือรับของโจรรวม 9 ฐานที่มาตรา 43 ให้อ านาจพนักงานอัยการที่ยื่นฟ้องคดีอาญามีอ านาจ
เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายด้วยนั้น นับได้ว่าเป็นตัวอย่างของการกระท าผิดอาญาที่เป็นมูล
ให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดทางแพ่งในอันที่จะต้องคืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินแก่ผู้เสียหายด้วย เพราะการกระท าผิด
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อาญาในฐานความผิดต่างๆ ดังกล่าว ย่อมเป็นการท าละเมิดต่อผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 420 ด้วยอยู่ในตัวเอง แต่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นมิได้มีเพียงตามที่บัญญัติไว้ 
ในมาตรา 43 ดังกล่าวเท่านั้น ความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ ที่เป็นการประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดอันเข้าลักษณะเป็นการละเมิดตาม ประมวลกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 420 ก็ถือได้ว่าเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทั้งสิ้น แต่ถ้าเป็นคดีที่โจทก์
ฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องแห่งกฎหมายแพ่งโดยมิได้อาศัยมูลความผิดอาญาเลย ย่อมมิใช่คดีแพ่ง            
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 1 ว่า กระท าความผิดฐานโกงเจ้าหนี้และศาลพิพากษา
ลงโทษจ าเลยที่ 1 คดีถึงที่สุดแล้วส่วนคดีแพ่งโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลอันเป็นสิทธิเรียกร้อง         
ที่ไม่ต้องอาศัยมูลความผิดทางอาญาในความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ จึงไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
(ฎ.2745/2537) 

การพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา                
การที่ศาลจะมีค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งว่าจ าเลยมีความผิ ดหรือไม่จ าต้องอาศัยข้อเท็จจริง                     
หากข้อเท็จจริงนั้น  ได้รับการวินิจฉัยในส่วนคดีอาญาแล้ว  คดีส่วนแพ่งจ าต้องถือข้อเท็จจริงนั้นเป็นที่ยุติ  
คู่ความจะโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้  อย่างไรก็ดีหลักการข้างต้นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขทั้ง 4 ประการ            
กล่าวคือ 

(1)  ต้องเป็นคดีแพ่งที่มีผลฟ้องร้องมาจากการกระท าผิดทางอาญา หากเป็นคดีแพ่งที่โจทก์ฟ้อง
โดยไม่ได้อาศัยข้อมูลเหตุจากการกระท าความผิดอาญาแล้ว ถ้าพิพากษาคดีแพ่งก็ไม่จ าต้องถือตาม         
ค าพิพากษาในคดีอาญา  เช่น โจทก์เคยฟ้องจ าเลยทั้งสองต่อศาลชั้นต้นเป็นคดีอาญาในความผิด           
ฐานโกงเจ้าหนี้  ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วพิพากษายกฟ้องจ าเลยที่  2  โดยวินิจฉัยว่าพยานหลักฐาน               
ของโจทก์ยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังว่าจ าเลยที่  2 กระท าโดยรู้หรือสมคบกับจ าเลยที่ 1 ในการกระท าความผิด
และคดีส่วนอาญาของจ าเลยที่ 2 ถึงที่สุดแล้ว ในการพิพากษาคดีนี้ซึ่งเป็นคดีส่วนแพ่งศาลจึงต้อง            
ถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีอาญาว่าจ าเลยที่ 2 ไม่รู้ว่าจ าเลยที่ 1 เป็นหนี้โจทก์และไม่รู้ว่าการโอนที่ดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้างตามฟ้องเป็นทางให้โจทก์ต้องเสียเปรียบนั้น เห็นว่าคดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอน
การฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  237 อันเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่ต้องอาศัย 
มูลความผิดทางอาญาในความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ จึงไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่จะต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามคดีอาญา  ศาลอุทธรณ์ภาค  5 พิพากษาชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยที่ 2  ฟังไม่ขึ้น (ฎ.2298/2551)  
ในคดีอาญาที่โจทก์ฟ้องจ าเลยกับพวกว่าร่วมกันกระท าความผิดฐานยักยอก  ศาลแขวงพระโขนง
พิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าพฤติการณ์มีเหตุสงสัยว่าจ าเลยรับจ านองแทนโจทก์หรื อไม่              
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย  ศาลมิได้ยกฟ้องด้วยเหตุว่าจ าเลยมิได้รับจ านอง          
แทนโจทก์และคดีนี้โจทก์ฟ้องบังคับให้จ าเลยคืนเงินค่าไถ่ถอนจ านองแก่โจทก์ อันเป็นสิทธิเรียกร้อง        
ที่ไม่ต้องอาศัยมูลความผิดทางอาญาในความผิดฐานยักยอก  จึงไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  
จะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 มาใช้บังคับไม่ได้ (ฎ.3497/2551) 

(2)  ค าพิพากษาคดีในส่วนอาญาถึงที่สุดแล้ว  ค าพิพากษาคดีอาญาที่จะมีผลผูกพันให้คดี   
ส่วนแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามนั้นจะต้องปรากฏค าพิพากษาในคดีนั้นได้ถึงที่สุดแล้ว เหตุด้วยหากคดี                   
ยังไม่ถึงที่สุด การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาลชั้นต้นอาจถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยศาลสั่งได้  
ในคดีอาญาที่โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยทั้งสองในข้อหาว่าร่วมกันปลอมเอกสารสิทธิและใช้เอกสารสิทธิปลอม  
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ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีมีมูลเฉพาะจ าเลยที่  1  ส่วนจ าเลยที่  2  คดีไม่มีมูลจึงประทับฟ้อง
จ าเลยที่ 1 และยกฟ้องจ าเลยที่  2  ค าสั่งของศาลชั้นต้นให้ประทับฟ้องจ าเลยที่ 1 มีผลให้คดีเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลเท่านั้น ยังไม่ได้ชี้ว่าหนังสือมอบอ านาจปลอมหรือไม่ และคดีส าหรับจ าเลยที่ 1 ยังไม่ถึงที่สุด  
ทั้งไม่อาจน ามาผูกพันจ าเลยที่ 2 ซึ่งศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 2 ได้ร่วมกระท าผิด  
จึงมิใช่ข้อเท็จจริงที่จะฟังในคดีแพ่งว่าหนังสือมอบอ านาจเป็นเอกสารปลอม (ฎ.251/2548) การที่จ าเลยที่ 1 
ยอมให้พนักงานสอบสวน เปรียบเทียบปรับและช าระค่าปรับแล้วมีผลเพียงท าให้คดีอาญาดังกล่าวเลิกกัน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 เท่านั้น การเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน
ดังกล่าวไม่ใช่ค าพิพากษาคดีส่วนอาญากรณีจึงไม่ต้องด้วย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  46  
ที่คดีในส่วนแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์ภาค  8  ถือเอาข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่จ าเลยที่ 1  
ยอมรับต่อ พนักงานสอบสวนว่าจ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์โดยประมาทมาชี้ขาดตัดสินคดีนี้เป็นการไม่ชอบ  
(ฎ.2853/2550) 

(3)  ต้องเป็นประเด็นเดียวกันกับคดีส่วนอาญา  และค าพิพากษาในคดีอาญาได้วินิจฉัย             
ในประเด็นดังกล่าวไว้โดยชัดเจน  ข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งและคดีส่วนอาญาต้องเป็นประเด็น
เดียวกัน  แต่ถ้าประเด็นพิจารณาในทางแพ่งไม่ใช่ประเด็นโดยตรงที่ศาลวินิจฉัยในทางอาญาแล้ว      
ศาลย่อมพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่ตามประเด็นในคดีแพ่งได้ ข้อเท็จจริงที่ฟังยุติในคดีส่วนอาญา             
มีแต่เพียงว่าโจทก์และจ าเลยต่างกระท าโดยประมาท แต่ผู้ ใดประมาทมากกว่ากันไม่ปรากฏ                   
ดังนั้น ในการด าเนินคดีแพ่งทั้งโจทก์และจ าเลยย่อมสามารถน าสืบให้เห็นได้ว่าใครประมาท    
มากกว่ากัน และควรจะได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่เพียงใด (ฎ.5391/2551)               
คดีนี้กับคดีอาญาซึ่งโจทก์ในคดีนี้เป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่าวมีประเด็นเป็นเรื่องเดียวกัน  คือจ าเลยได้เบียดบัง
ยักยอกทรัพย์ของโจทก์หรือไม่และคดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้ว  กรณีจึงเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46  ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้อง           
ถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา เมื่อคดีส่วนอาญาศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้
เบียดบังยักยอกทรัพย์ คดีนี้จึงต้องถือข้อเท็จจริงตาม และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  104  
บัญญัติให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบและตามประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  104  บัญญัติให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐาน 
ที่คู่ความน ามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเป็นอันเพียงพอให้เชื่อฟังเป็นยุติหรือไม่แล้วพิพากษาคดีไป
ตามนั้น  ดังนั้นที่ศาลชั้นต้นเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีนี้มีเพียงพอที่จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีไปแล้วมีค าสั่งให้งดสืบพยาน
โจทก์และจ าเลย  จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (ฎ.9340/2551)   

(4)  เป็นคู่ความเดียวกันกับในคดีส่วนอาญา  เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา  145  วรรคหนึ่งประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15  บัญญัติว่าค าพิพากษา
ศาลมีผูกพันเฉพาะบุคคล ซึ่งเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น แต่ไม่มีผลผูกพันเฉพาะบุคคลภายนอก ศาลฎีกา                 
จึงวินิจฉัยวางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  76  ว่า คู่ความทั้งในคดีอาญา
และคดีส่วนแพ่งต้องเป็นคู่ความเดียวกัน ซึ่งในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์แม้ผู้เสียหายไม่เข้าเป็นโจทก์ร่วม  
ก็ถือว่าพนักงานอัยการฟ้องแทนผู้เสียหายยังผลให้ค าพิพากษาในคดีส่วนอาญา ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  
จึงผูกพันคดีส่วนแพ่งของผู้เสียหายเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งยกฟ้องจ าเลยที่ 2 ในข้อหาขับรถ          
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายได้รับอันตรายสาหัสและถึงแก่ความตายมีประเด็น     



27 
 

ตรงกับประเด็นในคดีนี้ที่ว่าจ าเลยที่ 2 ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อปราศจากความระมัดระวัง
ตามที่โจทก์ที่ 1 ฟ้องหรือไม่ เมื่อโจทก์ที่ 1 และจ าเลยที่ 2 เป็นคู่ความในคดีดังกล่าวจึงต้องผูกพัน                 
ตามค าพิพากษาคดีอาญาดังกล่าว จึงต้องผูกพันตามค าพิพากษาคดีอาญาดังกล่าว ดังนี้เป็นคดีแพ่ง                 
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ ในค าพิพากษา         
คดีส่วนอาญาจึงต้องฟังว่าจ าเลยที่ 2 มิได้ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
ได้รับอันตรายสาหัสและได้รับอันตรายแก่กายตามฟ้องเมื่อจ าเลยที่ 2 มิได้กระท าละเมิดต่อโจทก์ที่ 1 
จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนายจ้างของจ าเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่โจทก์ที่ 1 ฟ้องด้วย     
(ฎ.269/2547) แม้ว่าในการพิพากษาคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ  
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  46 ก็ตาม  แต่เมื่อจ าเลยที่  2  
ไม่ได้เป็นคู่ความในคดีอาญาดังกล่าวด้วย  ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญาของศาลชั้นต้นที่ฟังว่าจ าเลยที่  1  
ขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายจึงมีผลผูกพันเฉพาะจ าเลยที่  2 ซึ่งไม่ได้เป็นคู่ความ
ในคดีอาญาดังกล่าวด้วย (ฎ.5590/2548) 

การเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืนแทนผู้เสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ให้อ านาจพนักงานอัยการเรียกให้จ าเลย                         

คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไป โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
(1) ต้องเป็นกรณีที่พนักงานอัยการฟ้องจ าเลยในความผิด  9 ลักษณะดังที่ก าหนดในประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 คือ ความผิดฐานลักทรัพย์ ฐานวิ่งราว ฐานชิงทรัพย์ ฐานปล้นทรัพย์        
ฐานโจรสลัด ฐานกรรโชก ฐานฉ้อโกง ฐานยักยอก หรือฐานรับของโจร แล้วแต่กรณีโดยความผิดฐานยักยอกนั้น
รวมถึงความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 ด้วย หากเป็นความผิดอ่ืน ๆ  
นอกจากนี้ และความผิดนั้นๆ ไม่มีกฎหมายก าหนดเป็นพิเศษให้อ านาจพนักงานอัยการแล้วพนักงานอัยการ
จะเรียกร้องให้ คืนทรัพย์หรือใช้ราคาทรัพย์ของผู้เสียหายที่สูญเสียไปได้ไม่  โดยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา          
ที่น่ากล่าวถึงในเบื้องต้น คือ กรณีความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ไม่ใช่ความผิดใด                  
ใน 9 ลักษณะที่พนักงานอัยการจะเรียกร้องแทนผู้เสียหายได้ (ฎ.392/2506) และความผิดตามพระราชบัญญัติ
จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน  พ.ศ.  2528 มาตรา 91 ตรี ที่แม้จะมีค าว่า “หลอกลวงผู้อ่ืน” แต่ก็มิใช่ความผิด
ฐานฉ้อโกงตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 และพระราชบัญญัติ   
จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 ก็มิได้บัญญัติให้พนักงานอัยการโจทก์มีสิทธิเรียกให้จ าเลย           
คืนหรือชดใช้เงินคืนแก่ผู้เสียหายโจทก์จึงไม่อาจขอให้ศาลบังคับให้จ าเลยคืนเงินให้แก่ผู้เสียหายได้   
(ฎ.1347/2545)   

(2)  ต้องเป็นการเรียกทรัพย์สินหรือราคาที่ผู้เสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดเท่านั้น  
เช่น สลากกินแบ่งของผู้เสียหายที่จ าเลยลักไปเป็นสลากกินแบ่งที่ถูกรางวัลแล้วจึงเป็นทรัพย์สิน             
ที่มีราคาเท่ากับเงินรางวัลที่จะได้รับ  ซึ่งเป็นราคาทรัพย์ที่จ าเลยลักไปโดยแท้จริง  เมื่อจ าเลยน าไปรับเงิน  
ผู้เสียหายย่อมหมดโอกาสที่จะได้รับเงินรางวัลเท่ากับว่าต้องสูญเสียเงินจ านวนนั้นไปเนื่องจาก               
การกระท าผิด ของจ าเลยโดยตรง พนักงานอัยการจึงมีสิทธิขอให้จ าเลยคืนเงินรางวัลแก่ผู้เสียหายได้  
(ฎ.772/2520) การที่จ าเลยทั้งสองร่วมกันหลอกลวงผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ         
ว่าจ าเลยทั้งสองสามารถจัดส่งผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดไปท างานในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้               
เป็นงานที่มีรายได้ เมื่อผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดเดินทางไปถึงแล้วสามารถท างานได้ทันที โดยจ าเลยทั้งสอง
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ปกปิดข้อความจริงจ าเลยทั้งสองไม่ได้รับอนุญาตให้จัดหาคนงานไปท างานในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
จากนายทะเบียนจัดหางานกลาง จากการหลอกลวงดังกล่าวท าให้ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดหลงเชื่อและมอบเงิน
จ านวนต่างๆ ให้แก่จ าเลยทั้งสอง ดังนั้น การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง              
มิใช่ผิดเฉพาะสัญญาทางแพ่งแต่อย่างใด ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดยอมจ่ายเงินค่าตั๋วเครื่องบินให้แก่จ าเลยทั้งสอง
เนื่องจากประสงค์จะเดินทางไปท างานในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ตามที่ จ าเลยทั้งสองรับรอง  
หากผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดทราบความจริงว่าถูกจ าเลยทั้งสองหลอกลวงแล้ว  ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดคงไม่เดินทาง           
ไปยังประเทศดังกล่าว และไม่จ่ายเงินค่าตั๋วเครื่องบินให้แก่จ าเลยทั้งสองเป็นแน่ แม้ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ด          
ได้ใช้ตั๋วเครื่องบินดังกล่าวเดินทางไปและกลับระหว่างประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  
แต่การเดินทางของผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดดังกล่าวมิได้เกิดจากความสมัครใจของตนที่จะเดินทางไปหางานท า
ด้วยตนเอง  แต่เกิดจากการที่ถูกจ าเลยทั้งสองร่วมกันหลอกลวงฉ้อโกงดังนั้น  เงินค่าตั๋วเครื่องบินของผู้เสียหาย             
ทั้งสิบเอ็ดที่ต้องสูญเสียไปจึงเป็นเงินที่เกิดจากการหลอกลวงของจ าเลยทั้งสอง ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ด
ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกค่าตั๋วเครื่องบินดังกล่าวคืนจากจ าเลยทั้งสองผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดเดินทางไปประเทศ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้เนื่องจากหลงเชื่อตาม ที่จ าเลยทั้งสองหลอกลวงเป็นเหตุให้ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ด
ต้องสูญเสียเงินเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ดต้องเสียเวลาในการท ามาหากินทั้งผู้เสียหาย
บางคนยังถูกจับและถูกขังอยู่ในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ท าให้ต้องสูญเสียอิสรภาพ จ าเลยที่  1  
เป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้แก่ประชาชนแต่จ าเลยที่  1  
กลับมากระท าความผิดเสียเองโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ในการหลอกลวงเพ่ือให้ผู้เสียหายทั้งสิบเอ็ด
หลงเชื่อ หลังเกิดเหตุจ าเลยทั้งสองก็มิได้บรรเทาผลร้ายชดใช้หรือเสนอที่จะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
ทั้งสิบเอ็ดแต่อย่างใดกรณีไม่มีเหตุที่จะรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยทั้งสอง (ฎ.5401/2542) แม้ขณะจ าเลยที่ 1 
กระชากสร้อยคอทองค าพร้อมพระเลี่ยมทองค าของผู้เสียหาย สร้อยคอพร้อมพระดังกล่าวจะอยู่ที่มือจ าเลยที่ 1 
แต่ก็เป็นเพียงการกระท าที่มุ่งหมายจะให้สร้อยคอพร้อมพระขาดหลุดจากคอผู้เสียหาย เมื่อปรากฏว่าสร้อยคอ
ทองค าดังกล่าวตกอยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุส่วนพระเลี่ยมทองค านั้นหาไม่พบทั้งขณะเจ้าพนักงานต ารวจ            
ตรวจค้นตัวจ าเลยก็ไม่พบพระเลี่ยมทองค าดัง กล่าวแสดงว่าหลังจากกระชากแล้วสร้อยคอทองค า
พร้อมพระเลี่ยมทองค าหลุดจากมือจ าเลยที่ 1 ตกลงพ้ืน จ าเลยที่ 1 ยังไม่ทันเข้ายึดถือครอบครองสร้อยคอ
ทองค าพร้อมพระเลี่ยมทองค าดังกล่าว เห็นได้ว่าจ าเลยที่ 1 ได้ลงมือกระท าความผิดแล้วแต่ยังไม่อาจยึดถือ
ครอบครองสร้อยคอทองค าพร้อมพระเลี่ยมทองค านั้นได้ การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นเพียง
ความผิดฐานพยายามวิ่งราวทรัพย์ แม้จ าเลยที่ 1 จะไม่สามารถเอาพระเลี่ยมทองค าของผู้เสียหายไปได้          
แต่ผลจากการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 ท าให้ผู้เสียหายสูญเสียพระเลี่ยมทองค าไปจ าเลยที่ 1  
จึงต้องรับผิดคืนหรือใช้ราคาพระเลี่ยมทองค าแก่ผู้เสียหาย ส าหรับรถจักรยานยนต์ของกลางเมื่อปรากฏว่า
ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายขับรถยนต์อยู่จ าเลยที่ 2 ขับรถจักรยานยนต์ของกลางเข้าประกอบแล้วจ าเลยที่  1  
ซึ่งนั่งซ้อนท้ายกระชากสร้อยคอทองค าพร้อมพระเลี่ยมทองค าของผู้เสียหายพฤติการณ์เห็นได้ว่าเป็นการใช้
รถจักรยานยนต์ของกลางในการกระท าความผิดโดยตรง จึงต้องริบรถจักรยานยนต์ของกลาง               
(ฎ.6624/2545) 
—   กรณีที่ไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาที่ผู้เสียหายสูญเสียไป  ได้แก่ กรณีของดอกเบี้ย พนักงานอัยการ                    

ไม่มีอ านาจฟ้องเรียกดอกเบี้ยแทนผู้เสียหายได้เพราะดอกเบี้ยไม่ใช่ทรัพย์สิน หรือราคาที่ผู้เสียหายสูญเสียไป
เนื่องจากการกระท าผิด (ฎ.1977/2505 (ประชุมใหญ่) และ ฎ.8392/2549)  เงินค่าไถ่ทรัพย์โดยพนักงานอัยการ 
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จะร้องขอให้จ าเลยชดใช้เงินค่าไถ่ทรัพย์ให้แก่ผู้ เสียหายต้องไปไถ่ทรัพย์มาให้แก่ผู้เสียหายไม่ได้             
เพราะไม่ใช่กรณีเรียกร้อง ให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ที่สูญเสีย (ฎ.422/2507) การฉ้อโกงเอาหนังสือสัญญากู้ไป  
ทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปก็คือหนังสือกู้  พนักงานอัยการคงเรียกคืนได้แต่ตัวหนังสือสัญญาเท่านั้น         
จะขอมาด้วยว่าถ้าหากจ าเลยส่งสัญญาไม่ได้ให้ใช้เงินอันเป็นหนี้ตามสัญญาแทนนั้นหาได้ไม่เพราะไม่อาจ
กล่าวได้ว่าผู้เสียหายได้สูญเสียทรัพย์สินที่มีราคาตามหนี้ในสัญญากู้ แม้หนังสือสัญญากู้สูญหายไป          
ก็ยังฟ้องร้องเรียกหนี้กันได้มิใช่ว่าหนี้นั้นจะพลอยสูญไปด้วยหนี้ตามสัญญากู้มีอย่างไร ผู้เสียหายชอบที่จะฟ้องร้อง
เป็นคดีแพ่งอีกต่างหาก (ฎ.40/2508) ค่าแรงงานหรือค่าจ้างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 ไม่ใช่ทรัพย์สิน 
ที่จะเรียกร้องคืน (ฎ.1041/2510) สายไฟฟ้าของผู้เสียหายที่ถูกจ าเลยลักน าไปเผาลอกเอาเปลือกออก
ยังคงเหลือซากเป็นลวดทองแดงอยู่  มิได้ถูกท าลายสูญหายไปทั้งหมดหรือแปรสภาพไปเป็นของอ่ืนแล้ว                   
เมื่อผู้เสียหายได้รับลวดทองแดงคืนแล้วพนักงานอัยการโจทก์จะขอให้คืน หรือใช้ราคาเต็มของสายไฟฟ้า               
แก่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  43  อีกไม่ได้แม้ผู้เสียหายจะได้รับความเสียหาย
อันเกิดจากการกระท าความ ผิดของจ าเลยเนื่องจากน าสายไฟฟ้าไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์เดิม
ไม่ได้ก็ เป็นเรื่องที่ผู้ เสียหายจะต้องไปว่ากล่าวเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยเอาเองเป็นคดีใหม่                  
(ฎ.16/2544)  
 
2.4.5 ถอนค าร้องทุกข์ 

มาตรา 126 บัญญัติว่า“ผู้ร้องทุกข์จะแก้ค าร้องทุกข์ระยะใด หรือจะถอนค าร้องทุกข์ เสียเมื่อใด                      
ก็ได้ ในคดีซึ่งมิใช่ความผิดต่อส่วนตัว การถอนค าร้องทุกข์เช่นนั้นย่อมไม่ตัดอ านาจพนักงานสอบสวนที่จะสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการที่จะฟ้องคดีนั้น” 
 มาตรา 126 เป็นบทบัญญัติถึงสิทธิของผู้ร้องทุกข์ โดยผู้ร้องทุกข์มีสิทธิแก้ หรือถอนค าร้องทุกข์ 
เมื่อใดก็ได้ แต่ต้องกระท าก่อนคดีถึงที่สุด การถอนค าร้องทุกข์นั้นมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป
เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้นตามมาตรา 39 (2) ซึ่งต้องเป็นการถอนค าร้องทุกข์ที่ชอบตามมาตรา 
126 เสียก่อนจึงจะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ แต่การถอนค าร้องทุกข์ในคดีความผิดอาญา
แผ่นดินไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ  
 

(1) หลักเกณฑ์ของการถอนค าร้องทุกข์  
 (ก) การถอนค าร้องทุกข์ท่ีจะมีผลให้สิทธิน าคดีอาญาระงับ ต้องเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 (ข) จะถอนค าร้องทุกข์ในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลก็ได้ 
 การถอนค าร้องทุกข์เป็นสิทธิของผู้เสียหาย เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์แล้ว  สิทธิของผู้เสียหายเองก็ดี 
หรือของพนักงานอัยการก็ดี ที่จะน าความผิดอันยอมความได้มาฟ้องผู้กระท าผิดอีกเป็นอันระงับไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ซึ่งการถอนค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายที่ 1 
หรือโจทก์ร่วมย่อมมีอ านาจที่จะถอนค าร้องทุกข์ ต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ หรือศาลก็ได้ 
แม้คดีนั้นจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ก็ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดให้ผู้เสียหาย
ต้องถอนค าร้องทุกข์ต่อศาลเท่านั้น เมื่อผู้เสียหายที่ 1 และโจทก์ร่วมได้ถอนค าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
โดยชอบแล้ว ขณะคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล สิทธิน าคดีความผิดต่อส่วนตัวมาฟ้องจ าเลย
ย่อมระงับไป" (ฎ.1852/2555)    
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 (ค) การตกลงก าหนดเงื่อนไขท่ีจะถอนค าร้องทุกข์ 
 ในการถอนค าร้องทุกข์  หากผู้ เสียหายตกลงจะถอนค าร้องทุกข์ โดยมี เงื่ อนไขว่ า              
ต้องให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้นก่อน หากผู้เสียหายปฏิบัติตามเงื่อนไขแล้ว จึงจะมีผลให้
คดี ระงับ หากผู้ เสี ยหายไม่ยอมปฏิบัติตามเงื่ อนไข ยั ง ไม่ถือว่ า เป็นการถอนค าร้องทุกข์                          
เช่น ตกลงให้ผู้กระท าผิดผ่อนช าระหนี้จ านวน 3 งวด เมื่อครบ 3 งวดจะไปถอนค าร้องทุกข์ให้เช่นนี้จะมีผล     
เป็นการถอนค าร้องทุกข์เมื่อผ่อนช าระหนี้ครบ ผู้เสียหายไปถอนค าร้องทุกข์โดยตกลงว่าให้ผู้กระท าผิด             
ผ่อนช าระหนี้เป็นงวดๆ เช่นนี้มีผลเป็นการถอนค าร้องทุกข์แล้วสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับทันที                    
แม้ต่อมาผู้กระท าผิดไม่ยอมช าระหนี้ตามที่ตกลงกันก็ตาม ตกลงให้จ าเลยผ่อนช าระหนี้ตามเช็ค             
แต่มีเง่ือนไขว่าจะถอนค าร้องทุกข์ต่อเมื่อ จ าเลยช าระหนี้ให้แล้วเสร็จ หากจ าเลยช าระหนี้ไม่แล้วเสร็จ
ยังไม่ถือว่าได้ถอนค าร้องทุกข์แล้ว ข้อตกลงที่โจทก์ร่วมยอมลดหนี้ตามเช็คทั้งสองฉบับให้แก่จ าเลย 
และยอมให้จ าเลยผ่อนช าระหนี้ให้เสร็จในก าหนดเวลา 12 เดือน พร้อมด้วยดอกเบี้ย เมื่อผ่อนช าระ
เสร็จสิ้นแล้วโจทก์ร่วมจะถอนค าร้องทุกข์คดีนี้ให้จ าเลยกับพวก ข้อตกลงนี้โจทก์ร่วมไม่ได้ยินยอมถอน
ค าร้องทุกข์ให้จนกว่าจ าเลยจะช าระหนี้ให้เสร็จสิ้นเป็นข้อตกลงที่มีเงื่อนไขเป็นการให้โอกาสแก่จ าเลย
ผ่อนช าระหนี้โดยยอมให้เลื่อนการพิจารณาคดีไป ข้อตกลงดังกล่าวมิใช่เป็นการยอมความ จึงไม่มีผล
ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)            
(ฎ. 3019/2543) ข้อตกลงระหว่างโจทก์ร่วมและจ าเลยไม่มีข้อความใดที่แสดงว่าโจทก์ร่วมตกลงสละสิทธิ         
ในการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยในทันที แต่กลับมี เงื่อนไขให้จ าเลยต้องช าระเงินให้แก่โจทก์ร่วม                
จนครบถ้วนเสียก่อน โจทก์ร่วมจึงจะถอนค าร้องทุกข์ให้แสดงว่าในระหว่างนั้นโจทก์ร่วมยังติดใจ           
ที่จะด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอยู่ ข้อตกลงระหว่างโจทก์ร่วมและจ าเลยดังกล่าวหามีผลเป็นการยอมความ
อันท าให้สิทธิ น าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)            
(ฎ. 1379/2550) 
 การถอนค าร้องทุกข์เพ่ือจะไปฟ้องคดีด้วยตนเอง โดยไม่ประสงค์ที่จะให้พนักงานสอบสวน         
ท าการสอบสวนต่อไป ถ้าถอนค าร้องทุกข์เพ่ือน าไปฟ้องคดีเอง จะต้องด าเนินการฟ้องคดีภายในอายุความ 
3 เดือนนับแต่รู้เรื่องและรู้ตัวผู้กระท าความผิด หากฟ้องคดีเกินอายุความร้องทุกข์ถือว่าคดีขาดอายุความ 
การถอนค าร้องทุกข์ ในความผิดต่อส่วนตัว ความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท                     
ซึ่งมีทั้งความผิดอาญาแผ่นดินและส่วนตัว ถ้ามีการถอนค าร้องทุกข์ย่อมระงับเฉพาะความผิดต่อส่วนตัว
เท่านั้น ส่วนความผิดอาญาแผ่นดินไม่ระงับลง การแสดงเจตนาถอนค าร้องทุกข์จะต้องแสดงต่อ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลเท่านั้น โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลยก่อน 
  

(2) ผลของการถอนค าร้องทุกข์ 
  การถอนค าร้องทุกข์ในความผิดต่อส่วนตัวนั้น ย่อมมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับลง  
ถ้ายังไม่มีการฟ้องคดีอาญา การถอนค าร้องทุกข์ย่อมท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ             
ถ้าคดีอยู่ในระหว่างการสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องสั่งไม่ฟ้องคดีด้วยเหตุผลว่ามีการถอน ค าร้องทุกข์
ในความผิดต่อส่วนตัว ถ้ามีการฟ้องคดีอาญาแล้ว แต่ยังไม่ถึงที่สุด สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ
และค าพิพากษาของศาลล่าง(ถ้ามี)ย่อมระงับตาม ฎ. 1374/2509 คดีความผิดต่อส่วนตัวก่อนคดีถึงที่สุด
ผู้ เสียหายย่อมถอนค าร้องทุกข์ได้และสิทธิน าคดีมาฟ้องย่อมระงับ ไป ตามประมวลกฎหมาย                
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ค าพิพากษาของศาลล่างย่อมระงับไปในตัวไม่มีผลบังคับต่อไป 
ไม่จ าเป็นที่ศาลฎีกาจะต้องพิพากษาให้ยกค าพิพากษาศาลล่างที่ลงโทษจ าเลยไว้  การถอนค าร้องทุกข์
ภายหลังที่คดีถึงที่สุดไปแล้ว ไม่มีผลท าให้ โทษทางอาญาระงับ  ฎ.1857/2517 ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์
หลังจากคดีถึงที่สุดไปแล้ว ย่อมไม่มีผลให้คดีระงับ  ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ยังใช้บังคับอยู่  การถอนค าร้องทุกข์ 
มีผลเฉพาะตัว ไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง ของผู้เสียหายคนอ่ืนระงับลง การถอนค าร้องทุกข์  
ต้องไม่ประสงค์ด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหา เมื่อผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์โดยไม่เจตนาจะให้ผู้ต้องหา
ได้รับโทษต่อไป ผลคือสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ผู้ต้องหาจะคัดค้านการถอนค าร้องทุกข์ไม่ได้       
หรือเจ้าพนักงานหรือศาลจะไม่อนุญาต ให้ถอนค าร้องทุกข์ไม่ได้ 
  
2.4.6 การถอนฟ้อง  
  มาตรา 35 บัญญัติว่า “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 
ก็ได้ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตให้ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด             
ถ้าค าร้องนั้นได้ยื่นในภายหลังเมื่อจ าเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่                 
แล้วให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว้ ในกรณีที่จ าเลยคัดค้านการถอนฟ้องให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้อง  
นั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนค ดีถึงที่สุดก็ได้                  
แต่ถ้าจ าเลยคัดค้าน ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” 
 การถอนฟ้องคดีอาญา แบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ คดีอาญาแผ่นดิน โจทก์ยื่นค าร้อง                   
ก่อนศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา คดีความผิดต่อส่วนตัว ก่อนคดีถึงที่สุด กรณีที่โจทก์ยื่นค าร้องขอถอนฟ้อง              
ก่อนจ าเลยยื่นค าให้การ เป็นดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือไม่ก็ได้ โดยไม่ต้องถามจ าเลยก่อน 
กรณีที่จ าเลยยื่นค าให้การแล้ว ศาลต้องถามจ าเลยก่อนว่าจะคัดค้านหรือไม่ ถ้าคัดค้านให้ศาลยกค าร้อง       
ขอถอนฟ้องเสีย ถ้าไม่คัดค้าน เป็นดุลพินิจของศาลที่จะอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือไม่ คดีถึงที่สุดเมื่อใด
ถ้าไม่มีการอุทธรณ์ ฎีกา ถือว่าคดีถึงที่สุดนับแต่ระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาได้สิ้นสุดลงกรณีที่ศาล
จ าหน่ายคดีชั่วคราวเพราะจ าเลยหลบหนี คดียังไม่ถึงที่สุด โจทก์จึงขอถอนฟ้องได้ ในคดีความผิดต่อส่วนตัว
และความผิดอาญาแผ่นดิน เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยและจ าเลยอุทธรณ์ โจทก์จะขอถอนฟ้อง
ในชั้นอุทธรณ์ได้เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น ส่วนความผิดอาญาแผ่นดิน ศาลชั้นต้นพิพากษาแล้ว      
ขอถอนฟ้องไม่ได้  

ผลของการถอนฟ้อง มาตรา 36 
คดีอาญาซึ่งได้ถอนฟ้องไปจากศาลแล้ว จะน ามาฟ้องอีกหาได้ไม่ เว้นแต่จะเข้าอยู่ในข้อยกเว้น

ต่อไปนี้  
(1) ถ้าพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีอาญาซึ่งไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวไว้แล้วได้ถอนฟ้องคดีนั้นไป 

การถอนนี้ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่  
(2) ถ้าพนักงานอัยการถอนคดีซึ่ง เป็นความผิดต่อส่วนตัวไปโดยมิได้รับความยินยอม              

เป็นหนังสือจากผู้เสียหาย การถอนนั้นไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่  
(3) ถ้าผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องคดีอาญาไว้แล้วได้ถอนฟ้องคดีนั้นเสียการถอนนี้ไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการ         

ที่จะยื่นฟอ้งคดีนั้นใหม่ เว้นแต่คดีซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัว  
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โดยหลักแล้ว การถอนฟ้องคดีอาญามีผลท าให้โจทก์ผู้ถอนฟ้องจะฟ้องจ าเลยคนเดียวกัน           
ในความผิดเรื่องเดียวกันเป็นคดีใหม่ไม่ได้  เว้นแต่ คดีอาญาแผ่นดิน ไม่ว่าพนักงานอัยการหรือ
ผู้เสียหายที่ได้ฟ้องคดี ถ้าพนักงานอัยการถอนฟ้อง ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีใหม่ หรือ ผู้เสียหาย
ถอนฟ้องคดีก็ไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการจะฟ้องคดีใหม่ คดีความผิดต่อส่วนตัว ถ้าพนักงานอัยการ 
ถอนฟ้องคดีโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้เสียหาย ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีใหม่ 
ถ้าผู้เสียหายถอนฟ้อง พนักงานอัยการไม่มีสิทธิฟ้องคดีใหม่ 

กรณีที่ผู้ เสียหายขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการตามมาตรา 30 หากผู้เสียหาย               
ขอถอนตัวจากการเป็นโจทก์ร่วม ย่อมมีผลเท่ากับเป็นการถอนฟ้องในส่วนของโจทก์ร่วมเป็นอันเสร็จ
เด็ดขาด ตามมาตรา 36 (3) โจทก์ร่วมที่ถอนฟ้องจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์อีกไม่ได้ คดีอาญาที่ถอนฟ้อง
ไปจากศาลแล้ว จะน ามาฟ้องอีกไม่ได้ แม้ยังไม่ได้ไต่สวนมูลฟ้องก็ตาม การถอนฟ้องที่จะท าให้โจทก์
ฟ้องคดีใหม่ไม่ได้นั้น จะต้องเป็นการถอนฟ้องที่เด็ดขาด ถ้าถอนฟ้องไม่เสร็จเด็ดขาด สิทธิน าคดีมาฟ้อง
ยังไม่ระงับลง  

การถอนฟ้องที่เด็ดขาด เช่น โจทก์ฟ้องคดีแล้วค าฟ้องโจทก์บกพร่อง โจทก์ขอถอนฟ้อง         
เพ่ือจะน าคดีมาฟ้องใหม่ ถอนฟ้องเพ่ือรอผลคดีแพ่งเป็นการถอนฟ้องที่เด็ดขาดฟ้องใหม่ไม่ได้        
โจทก์ขอถอนฟ้องชั่วคราว อ้างว่าเพ่ือจะสอบถามไปยังกรมทหารว่าจ าเลยเป็นทหารกองประจ าการ               
อยู่หรือไม ่ส่วนการถอนฟ้องที่ไม่เด็ดขาดนั้น เช่น ผู้เสียหายฟ้องคดีแล้ว ต่อมาพนักงานอัยการฟ้องคดี
เช่นเดียวกัน ผู้เสียหายจึงขอถอนฟ้องคดีของตนเองเพ่ือจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
โจทก์ฟ้องผิดศาล จึงขอถอนฟ้องเพ่ือไปฟ้องศาลที่มีอ านาจ ผู้เสียหายยื่นฟ้องจ าเลยในความผิด          
ฐานบุกรุกและกระท าอนาจารเมื่อวันที่  11 มกราคม 2522 และรุ่งขึ้นวันที่ 12 มกราคม 2522                      
พนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยในเรื่องเดียวกันนั้นเข้ามาใหม่ ต่อมาวันที่ 15 มกราคม 2522 ผู้เสียหาย
ถอนฟ้องคดีที่ผู้เสียหายได้ฟ้องไว้ และในวันนั้นเองผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์                 
ในคดีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟ้องจ าเลยนั้น (ฎ. 2683/2522)   

ดังนี้ เห็นได้ว่า การถอนฟ้องดังกล่าวก็เพ่ือจะขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีที่พนักงานอัยการได้ 
ยื่นฟ้องจ าเลยนั่นเอง มิใช่เป็นการถอนฟ้องเด็ดขาดตามความหมาย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 36 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของผู้เสียหายจึงไม่ระงับไปดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ผู้เสียหายจึงมีสิทธิขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ 
โดยหาจ าต้องกล่าวหรือมีข้อแม้ไว้ในค าร้องขอถอนฟ้องว่าถอนไป เพ่ือขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ
ด้วยไม่  
 
2.4.7 ยอมความในความผิดต่อส่วนตัว 
 การยอมความตามกฎหมายที่จะมีผลท าให้สิทธิการด าเนินคดีอาญามาฟ้องระงับนั้น                   
ต้องเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น เช่น จ าเลยท าหนังสือรับสภาพหนี้ให้แก่โจทก์ร่วมโดยจ าเลย            
จะหาหลักประกันมาให้โจทก์ร่วมด้วย ตกลงกันว่าหากจ าเลยหาหลักประกันมาให้ได้โจทก์ร่วม                  
จะไม่ด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลย เมื่อจ าเลยน าที่ดินมาจ านองแก่โจทก์ร่วมเพ่ือเป็นประกันหนี้แล้ว 
เท่ากับจ าเลยไดปฏิบัติตามข้อตกลง จึงถือได้ว่าโจทก์ร่วมและจ าเลยได้ยอมความกันโดยถูกต้อง                   
ตามกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพย์ที่จ าเลยได้กระท าขึ้น                
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ย่อมระงับไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) และค าขอในส่วนแพ่ง            
ของโจทก์ร่วมที่ขอให้จ าเลยคืนเงินที่ยักยอกไปย่อมตกไปด้วย (ฎ.7011/2551) 
 

(1) ลักษณะของการยอมความ  
(ก) การชดใช้เงิน โดยไม่มีข้อความใดๆ ที่ตกลงระงับข้อพิพาท ไม่ใช่เป็นการยอมความ 

ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับจ าเลยฐานยักยอก ซึ่งความเป็นผิดอันยอมความได้ แล้วต่อมาจ าเลย         
ได้ส่งเงินไปใช้ให้ผู้เสียหาย โดยไม่ปรากฏว่าผู้เสียหายกับจ าเลยได้ท าความตกลงระงับข้อพิพาทต่อกัน 
เช่นนี้ ยังมิใช่การยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายไม่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ไป                   
(ฎ.1633/2514) 

(ข) การตกลงกันยอมช าระหนี้ โดยมีเงื่อนไขไม่ถือเป็นการยอมความ เช่น การท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจ าเลยในคดีแพ่งโดยจ าเลยยอมช าระเงินตามเช็คพิพาท
ได้แก่โจทก์ไม่มีข้อความใดที่แสดงว่าโจทก์ตกลงสละสิทธิ์ในการด าเนินคดีอาญาตาม พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ กับจ าเลยในทันทีแต่กลับมีเงื่อนไขที่จ าเลยจะต้องปฏิบัติ           
ต่อโจทก์ เสียก่อน กล่าวคือจ าเลยจะต้องช าระเงินตามเช็คพิพาทให้แก่ โจทก์จนครบถ้วน                     
โจทก์จึงจะถอนฟ้องคดีอาญาให้จ าเลย เมื่อจ าเลยไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว โจทก์จึงไม่มีความผูกพัน                  
ที่จะต้องถอนฟ้องคดีอาญา กรณีหามีผลเป็นการยอมความในคดีอาญาแต่อย่างใดไม่สิทธิ               
น าคดีมาฟ้องของโจทก์จึงไม่ระงับไป (ฎ. 2124/2529) ตามรายงานประจ าวันธุรการไม่มีข้อความใด             
ที่แสดงว่า  ฝ่ายผู้เสียหายตกลงสละสิทธิในการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยในทันทีแต่กลับมีเงื่อนไข              
ที่จ าเลยจะต้องปฏิบัติต่อฝ่ายผู้ เสียหายก่อน  โดยจะต้องช าระเงินค่าเสียหายตามข้อตกลง                     
เมื่อครบก าหนดสัญญาที่จ าเลยตกลงชดใช้ค่าเสียหาย  จ าเลยไม่ชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหาย                
จึงไปร้องทุกข์  ย่อมแสดงให้เห็นว่าถ้าจ าเลยไม่ช าระเงินให้ตามที่ตกลงฝ่ายผู้เสียหายก็ยังติดใจ                
ด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอยู่  แม้ในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา  จ าเลยจะน าเงินจ านวนดังกล่าว           
มาวางศาลและฝ่ายผู้เสียหายรับไปแล้ว  ก็ไม่มีผลผูกพันฝ่ายผู้เสียหายให้เลิกคดีอาญากัน  กรณีจึงยังถือไม่ได้ว่า
เป็นการยอมความกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ที่จะท าให้สิทธิน าคดีอาญา            
มาฟ้องระงับไป (ฎ.2724/2550)  
  พฤติการณ์แห่งคดีอาจแสดงว่าเป็นการยอมความกันแล้ว แม้ในสัญญาไม่ได้ระบุมีข้อความ 
โดยชัดแจ้งว่าให้คดีอาญาเป็นอันระงับไปก็ตาม แต่พฤติการณ์มุ่งประสงค์ของคู่กรณีที่จะให้คดีอาญา 
มีผลระงับ ถือว่าเป็นการยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว เช่น ธนาคารปฏิเสธการใช้เงิน
เพราะไม่มีเงินในบัญชีพอจ่ายตามเช็คที่จ าเลยออกใช้ราคาของที่ซื้อจากโจทก์ ต่อมาจ าเลยส่งของขาย
แก่โจทก์โจทก์รับของกักใช้หนี้ตามเช็คของจ าเลยนั้น ตามพฤติการณ์เห็นความมุ่งหมายว่าโจทก์จ าเลย
ตกลงระงับข้อพิพาท ไม่ด าเนินคดีอาญาสิทธิฟ้องคดีอาญาระงับไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (2)  (ฎ. 887/2523) การที่จ าเลยน าเงินตามจ านวนในเช็คมาวางต่อศาลภายหลังที่ศาลชั้นต้น
พิพากษาคดี และโจทก์ขอรับเงินจ านวนนั้นไปแล้ว โดยไม่ได้ความว่ามีข้อตกลงกับโจทก์ให้ระงับข้อพิพาท
เกี่ยวกับเช็ค  ย่อมถือไม่ได้ว่าเป็นการยอมความอันเป็นเหตุให้สิทธิการฟ้องคดีอาญาระงับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (2) และจ าเลยมิได้น าเงินดังกล่าวช าระแก่โจทก์
หรือธนาคารภายใน 15 วัน  นับแต่วันที่โจทก์บอกกล่าวให้จ าเลยทราบว่าธนาคารปฏิเสธไม่จ่ายเงิน   



34 
 

จึงไม่ท าให้คดีเลิกกันตามพระราชบัญญัติด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค มาตรา 5 วรรคท้าย            
(ฎ.3489/2531) ข้อตกลงระหว่างโจทก์ร่วมและจ าเลยไม่มีข้อความใดที่แสดงว่าโจทก์ร่วมตกลงสละ
สิทธิในการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยในทันทีแต่กลับมีเงื่อนไขให้จ าเลยต้องช าระเงินให้แก่โจทก์ร่วม          
จนครบถ้วนเสียก่อน โจทก์ร่วมจึงจะถอนค าร้องทุกข์ให้แสดงว่าในระหว่างนั้นโจทก์ร่วมยังติดใจ            
ที่จะด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอยู่ ข้อตกลงระหว่างโจทก์ร่วมกับจ าเลยดังกล่าวหามีผลเป็นการยอมความ
อันท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ไม ่
(ฎ.1397/2550) ตามรายงานประจ าวันธุรการไม่มีข้อความใดท่ีแสดงว่า  ฝ่ายผู้เสียหายตกลงสละสิทธิ
ในการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยในทันที แต่กลับมีเงื่อนไขที่จ าเลยจะต้องปฏิบัติต่อฝ่ายผู้เสียหายก่อน  
โดยจะต้องช าระเงินค่าเสียหายตามข้อตกลง  เมื่อครบก าหนดสัญญาที่จ าเลยตกลงชดใช้ค่าเสียหาย จ าเลยไม่ชดใช้
ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายจึงไปร้องทุกข์ย่อมแสดงให้เห็นว่า ถ้าจ าเลยไม่ช าระเงินให้ตามที่ตกลง ฝ่ายผู้เสียหาย           
ก็ยังติดด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยอยู่  แม้ในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา จ าเลยจะน าเงินจ านวนดังกล่าว
มาวางศาลและฝ่ายผู้เสียหายรับไปแล้วก็ไม่มีผลผูกพันฝ่ายผู้เสียหายให้เลิกคดีอาญากัน กรณีจึงยังถือ
ไม่ได้ว่าเป็นการยอมความกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ที่จะท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป (ฎ.2724/2550) โจทก์ร่วมกับจ าเลยท าบันทึกกันไว้ตามรายงานประจ าวัน   
รับแจ้งเป็นหลักฐาน ซึ่งมีข้อความว่าคู่กรณีตกลงกันแล้วต่างฝ่ายต่างไม่ติดใจเรียกร้องฟ้องกันทั้งทางแพ่ง
และอาญาต่อกันโดยจ าเลยได้ช่วยเหลือค่าเสียหายของกระบือที่ถูกยิงตายให้โจทก์ร่วมเป็นเงิน 7,000 บาท  
จะน าเงินมาจ่ายให้หมด ในวันที่ 1 ตุลาคม 2544 แล้วลงชื่อโจทก์ร่วมและจ าเลย เช่นนี้จึงเป็นการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์                    
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 เป็นความผิดอันยอมความได้จึงมีผลท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) แม้ต่อมา
จ าเลยจะไม่ช าระค่าเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  โจทก์ร่วมก็ไม่มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยในข้อหาท าให้เสียทรัพย์ หลังจากมีการยอมความกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วได้คงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เท่านั้น  
(ฎ.3412/2550) ข้อตกลงระหว่างโจทก์และจ าเลย มีเงื่อนไขในลักษณะที่โจทก์มีเจตนาจะให้จ าเลย
ท างานให้โจทก์แล้วเสร็จก่อน แล้วจึงหักหนี้ค่าก่อสร้างกับมูลหนี้ที่ออกเช็คพิพาทคดีนี้ภายหลัง             
เมื่อจ าเลยก่อสร้างหรือช าระหนี้ให้โจทก์ครบถ้วน โจทก์จึงจะถอนฟ้องคดีนี้ให้  ไม่มีข้อความตอนใด
แสดงว่าโจทก์ตกลงระงับข้อพิพาทหรือสละสิทธิในการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยทันทีแต่อย่างใด จึงมิใช่
การยอมความเพ่ือให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (2) (ฎ.5387-5388/2550) การที่โจทก์ร่วมฟ้องจ าเลยกับพวกต่อศาลแรงงานภาค 5 เป็นการฟ้อง
เนื่องจากจ าเลยกับพวกซึ่งเป็นลูกจ้างได้กระท าละเมิดต่อโจทก์ร่วมซึ่งเป็นนายจ้างอันเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง
ในทางแพ่ง  สัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์ร่วมและจ าเลยกับพวกจึงเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง ซึ่งไม่มีข้อตกลงว่าโจทก์ร่วมไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลย             
ในคดีอาญายังถือไม่ได้ว่าเป็นการยอมความกัน สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของโจทก์ย่อมไม่ระงับไป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) (ฎ.6549/2550) 
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2.4.8 อุทธรณ์  
 

(1) หลักเกณฑ์โดยทั่วไปของการอุทธรณ ์
(ก) มาตรา 193 “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อุทธรณ์      

ไปยังศาลอุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น  
อุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิงเป็นล าดับ”  
ตามมารา 193 แสดงให้เห็นว่า เฉพาะค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นเท่านั้นที่สามารถอุทธรณ์ได้ 

หากเป็นกรณีอ่ืนที่มิใช่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นก็ไม่อาจอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้ เช่น  
- หมายเรียก หมายอาญา หากคู่ความเห็นว่าการออกหมายเรียกหรือหมายอาญา           

ของศาลชั้นต้นได้กระท าไปโดยผิดพลาดหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย คู่ความชอบที่จะร้องขอให้ศาลชั้นต้น
พิจารณาสั่งแก้ไขเสียก่อน เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งอย่างไรแล้วถ้าไม่เห็นพ้องด้วย จึงจะใช้สิทธิอุทธรณ์
คัดค้านได ้

- ปัญหาโต้เถียงว่าการบังคับคดีไม่ชอบ มิใช่เป็นการอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งค าพิพากษา          
หรือค าสั่งของศาล เป็นเรื่องที่จ าเลยจะต้องด าเนินการตามล าดับชั้นศาล จะด่วนอุทธรณ์ ฎีกาโดยมิได้ร้องขอ 
ให้ศาลชั้นต้นด าเนินการแก้ไขก่อนมิได้ (ฎ.7001/2544) 

- โจทก์ที่ถูกยกฟ้องตามมาตรา 166 วรรคหนึ่ง เพราะไม่มาศาลตามก าหนดนัด             
หากประสงค์จะร้องขอให้ศาลยกคดีของโจทก์ขึ้นพิจารณาใหม่ มาตรา 166 วรรคสองก าหนดขั้นตอน
ให้โจทก์ยื่นค าร้องขอต่อศาลภายใน 15 วัน นับแต่วันศาลยกฟ้อง ดังนี้ โจทก์จะด่วนยื่นอุทธรณ์          
ต่อศาลโดยไม่ด าเนินการตามมาตรา 166 วรรคสองก่อน ย่อมเป็นการข้ามขั้นตอน ไม่ชอบด้วยมาตรา 166 
วรรคสาม โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ (ฎ.2109/2529) 

- การออกหมายขังระหว่างสอบสวนเป็นอ านาจของศาลชั้นต้นโดยเฉพาะจะอุทธรณ์ฎีกา
ไม่ได้ (ฎ.1125/2496 (ประชุมใหญ่)) 

- กรณีท่ีศาลชั้นต้นท าหน้าที่ตรวจรับอุทธรณ์แทนศาลชั้นต้น แล้วมีค าสั่งปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ 
กรณีเช่นนี้เป็นการที่ศาลชั้นต้นปฏิบัติตามมาตรา 198 วรรคสอง ซึ่งกฎหมายให้อ านาจศาลชั้นต้นท าแทน
ศาลอุทธรณ์ได้ หาใช่เป็นค าสั่งเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นเองไม่ค าสั่ง         
ของศาลชั้นต้นในกรณีเช่นนี้จึงมิใช่ค าสั่งที่จะอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หากแต่กฎหมายบัญญัติไว้          
เป็นพิเศษให้ผู้อุทธรณ์ยื่นเป็นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 198 ทวิ วรรคหนึ่ง 

(ข) กรณีผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการนั้น โจทก์ร่วมจะมีสิทธิอุทธรณ์ได้          
เฉพาะข้อหาความผิดที่โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหายด้วยเท่านั้น เช่น ความผิดตาม พระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ประกอบมาตรา 78 รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย โจทก์ร่วมมิใช่ผู้เสียหาย           
จึงขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในข้อหานี้ไม่ได้ แม้ศาลชั้นต้นอนุญาตให้โจทก์ร่วมเข้าเป็นโจทก์ในคดีนี้ได้          
ก็ต้องหมายถึงอนุญาตให้เข้าร่วมเป็นโจทก์ได้เฉพาะที่โจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหาย ในข้อหาความผิด            
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 เท่านั้น 
โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในข้อหาความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ. 2522                   
(ฎ.9299/2539)  
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(ค) คู่กรณีในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิอุทธรณ์ได้ เพราะความผิด 
ฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น แม้การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลจะเป็นการกระท าต่อคู่กรณี อีก
ฝ่ายหนึ่งในบริเวณศาล คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งนั้นก็ไม่ใช่ผู้เสียหายในส่วนการละเมิดอ านาจศาลของอีกฝ่ายหนึ่ง     
ที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้ 

 
(2) ข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ 
มาตรา 193 วรรคหนึ่ง วางหลักเกณฑ์ข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ไว้ 2 ประการ คือ การห้ามอุทธรณ์

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน เช่น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญา          
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 บัญญัติห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาศาลแขวงในปัญหาข้อเท็จจริง             
และการห้ามอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น ค าสั่งของศาลที่ให้คดีมีมูล
ย่อมเด็ดขาด ตามมาตรา 170 การห้ามอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณา มาตรา 196 การห้ามอุทธรณ์
ปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่มิได้ยกข้ึนว่ากล่าวกันมาแล้วแต่ในศาลชั้นต้นตามมาตรา 195 
 หลักเกณฑ์การห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 193 ทวิ 
 (ก) มาตรา 193 ทวิ ก าหนดลักษณะของคดีที่จะต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง            
คือคดีซึ่งอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท              
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งการห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ต้องพิจารณาอัตราโทษจากฐานความผิด          
ที่โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยเป็นส าคัญ 
 (ข) การอุทธรณ์ที่มิได้โต้แย้งข้อเท็จจริงในเนื้อหาของค าฟ้อง หรือมิได้เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี 
แม้จะเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง และเป็นคดีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บาท ก็ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ 
 (ค) ปัญหาข้อเท็จจริงถูกก าจัดสิทธิทั้งการอุทธรณ์และการฎีกา 
 คดีที่คู่ความพิพาทกันในศาล ในที่สุดจะมีปัญหาโต้เถียงกันอยู่ เพียง 2 ประการเท่านั้น                
คือปัญหาข้อเท็จจริง ประการหนึ่ ง หรือปัญหาข้อกฎหมาย อีกประการหนึ่ง ซึ่งเป็นปัญหา               
ที่ศาลจะต้องเป็นผู้พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด และเมื่อศาลชั้นต้นพิจารณาและมีค าพิพากษาชี้ขาด        
ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายข้อใดแล้ว หากคู่ความฝ่ายใดไม่เห็นพ้องด้วย ก็ชอบที่จะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายดังกล่าวนั้นได้ ดังนั้นประเด็นที่คู่ความหยิบยกขึ้น
อุทธรณ์หรือฎีกาจึงมีอยู่เพียง 2 ประเด็นปัญหาเท่านั้น 
 ปัญหาข้อเท็จจริง เป็นปัญหาที่คู่ความโต้ เถียงกันว่า  ได้มีการกระท าหรือเหตุการณ์               
หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น หรือมีอยู่จริงดังที่คู่ความได้กล่าวอ้างหรือโต้เถียงกันหรือไม่ 
ซึ่งเป็นปัญหาที่ศาลจะต้องรับฟังให้ได้เป็นข้อยุติโดยวินิจฉัยชี้ขาดด้วยการวินิจฉัยจากพยานหลักฐาน 
ที่คู่ความน าสืบ ตัวอย่างเช่น 

- ปัญหาว่ามีเหตุการณ์หรือการกระท าอันเป็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้นหรือไม่         
ซึ่งต้องวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในส านวน 

- ปัญหาการโต้ เถียงดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐาน ดุลพินิจในการลงโทษ                     
ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
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 ปัญหาข้อกฎหมาย เป็นเรื่องการแปลความหมายของกฎหมายซึ่งศาลจะต้องวินิจฉัย                  
ด้วยการน าข้อเท็จจริงที่รับฟังได้เป็นยุติแล้วนั้นไปปรับเข้ากับตัวบทกฎหมาย หรือเรียกอีกนัยหนึ่งว่า
เป็นปัญหาการปรับบทกฎหมาย หรือ ปัญหาการหารือบทนั่นเอง เช่น  

- ปัญหาว่าตามข้อเท็จจริงซึ่งฟังเป็นยุติแล้วนั้น ต้องตามตัวบทกฎหมายใด ซึ่งต้องวินิจฉัย           
จากตัวบทกฎหมาย  

- ปัญหาการโต้เถียงว่า ศาลด าเนินคดีโดยผิดกฎหมาย โดยศาลฟังพยานโดยผิดกฎหมาย              
ศาลลงโทษจ าเลยผิดต่อกฎหมาย หรือศาลด าเนินกระบวนพิจารณาผิดกฎหมาย 
 (ง) กรณีท่ีไม่อยู่ในบังคับมาตรา 193 ทวิ ไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  
  -  อุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย 
  -  อุทธรณ์ที่ ไม่ เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี  เช่น อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่ ง ไม่รับฟ้อง                     
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม อุทธรณ์ค าสั่งศาลที่ให้งดสืบพยานโจทก์ อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษละเมิด
อ านาจศาล ค าสั่งในคดีขอคืนของกลาง อุทธรณ์ค าสั่งยกค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
 (จ) ข้อยกเว้นมาตรา 193 ทวิ ที่ยอมให้จ าเลยอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ โดยเข้าข้อยกเว้น
ดังต่อไปนี้ 
 -  จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือให้ลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 
 -  จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้ 
 -  ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษไว้ 
 -  จ าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินกว่า 1,000 บาท 
 

(3) การยื่นอุทธรณ์ มาตรา 198  
 (ก) ต้องยื่นอุทธรณ์ภายในก าหนด 1 เดือน ไม่ใช่ 30 วัน และหากจะยื่นค าร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติม
อุทธรณ์ก็ต้องยื่นภายในระยะเวลาอุทธรณ์เช่นกัน ระยะเวลาอุทธรณ์ คู่ความอาจขอขยายได้              
หากมีพฤติการณ์พิเศษหรือมีเหตุสุดวิสัย  
 (ข) การอ่านค าพิพากษาลับหลังจ าเลย ในกรณีจ าเลยหลบหนีไม่มาฟังค าพิพากษา ศาลออก
หมายจับจ าเลยเพ่ือมาฟังค าพิพากษา เมื่อออกหมายจับเกิน 1 เดือนแล้ว ยังไม่ได้ตัวจ าเลยมา ศาลอ่านค า
พิพากษาลับหลังจ าเลยได้ ถือว่าได้อ่านค าพิพากษาให้จ าเลยฟังโดยชอบแล้ว ระยะเวลา 1 เดือนเริ่มนับตั้งแต่                           
วันที่ถือว่าได้อ่านลับหลังจ าเลย แม้ศาลจะได้อ่านค าพิพากษานั้นให้จ าเลยฟังอีกครั้งในภายหลัง          
เมื่อจับตัวจ าเลยได้ ไม่มีผลท าให้ยืดอายุฎีกาออกไปอีก (ฎ.276/2504) 
 
2.4.9 การฎีกา 
 การฎีกาเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้ฎีกาแต่ละคน จ าเลยจะฎีกาแทนจ าเลยอ่ืนไม่ได้ เป็นฎีกาที่ไม่ชอบ 
หรือจ าเลยจะฎีกาขอให้ลงโทษจ าเลยอ่ืนไม่ได้ เป็นฎีกาที่ไม่ชอบ นอกจากนี้โจทก์ร่วมจะถือเอาฎีกา
ของพนักงานอัยการเป็นฎีกาของโจทก์ร่วมไม่ได้ การฎีกาต้องคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่ใช่         
ท าเป็นค าแก้ฎีกา โดยต้องโต้แย้งคัดค้าว่าค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่ชอบอย่างไรเพราะเหตุใด 
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(1) ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 218 
“ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย และให้ลงโทษจ าคุก

จ าเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับแต่โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีห้ามมิให้คู่ความฎีกา                    
ในปัญหาข้อเท็จจริง 

ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคุก
จ าเลยเกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษอย่างอ่ืนด้วยหรือไม่ ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง” 

(ก) มาตรา 218 ต้องปรากฏว่าเป็นคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง กล่าวคือ               
ไม่มีการแก้ไขบทมาตราความผิดหรือจ านวนโทษที่ลง หรือ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขเล็กน้อย 
หมายถึง การแก้บทมาตราความผิดโดยไม่แก้จ านวนโทษ หรือแก้จ านวนโทษแต่ไม่แก้บทมาตรา
ความผิด หากศาลอุทธรณ์พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นย่อมไม่ต้องห้ามฎีกาตามมาตรา 218  

(ข) ตัวอย่างการแก้ไขเล็กน้อยได้แก่ 
 -  ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 2 เดือน ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าให้เปลี่ยนโทษ

จ าคุกเป็นโทษกักขังแทนมีก าหนด 2 เดือน เป็นการแก้ไขเล็กน้อย 
- ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ศาลอุทธรณ์  

แก้เป็นว่าเป็นความผิดกรรมเดียวหลายบท แม้แก้โทษด้วย ก็เป็นการแก้ไขเล็กน้อย 
- ศาลชั้นต้นพิพากษาจ าคุกจ าเลยแต่ไม่ริบรถของกลาง ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เฉพาะของกลาง

เป็นให้ริบ  
- ศาลอุทธรณ์แก้เฉพาะจ านวนเงินที่ศาลชั้นต้นสั่งให้จ าเลยคืนแก่ผู้เสียหายเป็นการแก้ไข

เล็กน้อย 
- ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ว่าไม่ต้องคืนเป็น

การแก้ไขเล็กน้อย 
(ค) มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ห้ามคู่ความฎีกาในกรณีลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 5 ปี หมายถึงโทษสุทธิ  

ที่ศาลลงแก่จ าเลยไม่ใช่อัตราโทษตามที่กฎหมายก าหนด และไม่นับรวมการบวกโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 58  

(ง) มาตรา 218 วรรคสอง ห้ามโจทก์ฎีกาในกรณีลงโทษจ าคุกจ าเลยเกิน 5 ปี  
 

(2) ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 219 
“ในคดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท  

หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าศาลอุทธรณ์ยังคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดที่ว่ามานี้ห้ามมิให้คู่ความฎีกา             
ในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ข้อห้ามนี้มิให้ใช้แก่จ าเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพ่ิมเติม
โทษจ าเลย” 

(ก) กรณีตามมาตรา 219 ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ดังนี้จึงใช้กับทั้งโจทก์จ าเลย 
รวมทั้งโจทก์ร่วมด้วย 

(ข) แต่ข้อห้ามนี้มิให้ใช่แก่จ าเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพ่ิมเติมโทษ
จ าเลย การแก้ไขมาก หมายถึง การแก้ไขบทความผิดและจ านวนโทษ เช่น การแก้ไขเรื่องรอการลงโทษ         
ถือเป็นการแก้ไขมาก ศาลอุทธรณ์แก้จากความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาเป็นฆ่าคนตายโดยบันดาลโทสะ
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เท่ากับแก้บทความผิด เมื่อแก้จ านวนโทษด้วยถือเป็นการแก้ไขมาก หรือศาลอุทธรณ์แก้ไขจากพยายาม           
ตามมาตรา 81 เป็นพยายามมาตรา 80 เมื่อมีการแก้โทษจ าคุกด้วย เป็นการพิพากษาแก้ทั้งบททั้งโทษ 
เป็นการแก้ไขมาก เมื่อเป็นการแก้ไขมากถ้ามีการเพ่ิมเติมโทษจ าเลยด้วย จ าเลยย่อมไม่ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริง 
 

(3) ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในเรื่องเกี่ยวกับการกักขังจ า เลยตามมาตรา 
219 ตรี 

“ในคดีที่ศาลชั้นต้นลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุก หรือคดี                   
ที่เกี่ยวกับการกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับ           
ค าพิพากษาศาลชั้นต้น ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง” 

มาตรา 219 ตรี ใช้กับกรณีที่ศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น ซึ่งหมายถึง
พิพากษากลับทั้งคดี ไม่ใช่พิพากษาแก้ เช่น ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้องลงโทษ
จ าคุก 1 เดือน เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นกักขังแทน การที่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาไม่เปลี่ยนโทษ            
จ าคุกเป็นกักขังแทนและลงโทษปรับอีกสถานหนึ่ง โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปีนั้น ศาลอุทธรณ์
ยังพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามฟ้องโจทก์อยู่ เพียงแต่ลงโทษแตกต่างไปจากศาลชั้นต้นเท่านั้น          
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จึงเป็นการพิพากษาแก้ค าพิพากษาศาลชั้นต้น มิใช่พิพากษากลับ จึงห้ามมิให้
คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 219 ตรี (ฎ.8153/2540) 
 

(4) ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามมาตรา 220 
“ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีท่ีศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์”  
(ก) มาตรา 220 ต่างจากข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาอ่ืนๆคือ ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 218, 

219, 219 ทวิ และ 219 ตรี ซึ่งห้ามฎีกาเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น ส่วนมาตรา 220 กฎหมาย
มิใช่เพียงแต่ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น แม้เป็นปัญหาข้อกฎหมายก็ห้าม          
หากเป็นกรณีท่ีศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาต้องกันให้ยกฟ้องโจทก์ 

(ข) กรณีท่ีถือว่าเข้าหลักเกณฑ์มาตรา 220  
 -  แม้เป็นการยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็เข้าเกณฑ์ห้ามฎีกาตามมาตรา 220 
 -  ศาลชั้นต้นยกฟ้องหรือสั่งไม่รับฟ้องตามมาตรา 161 หากศาลอุทธรณ์พิพากษายืน          

ก็ห้ามฎีกาตามมาตรา 220 
 -  ศาลชั้นต้นสั่งไม่รับฟ้องเพราะไม่มีการผัดฟ้องต่อหรือขออนุญาตจากอัยการสูงสุด           

คดีต้องห้ามฟ้องตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ ตามมาตรา 53 หากศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 
โจทก์ก็ต้องห้ามฎีกาตามมาตรา 220 

 -  ศาลชั้นต้นสั่งไม่ประทับฟ้องเพราะพนักงานอัยการโจทก์ไม่น าตัวจ าเลยมาส่งศาล            
พร้อมฟ้อง หากศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์ก็ต้องห้ามฎีกาตามมาตรา 220 

 -  กรณีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39 (1)-(7) และศาลชั้นต้นสั่งจ าหน่าย
คดีของโจทก์ หากศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ย่อมมีผลเท่ากับว่าศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษา 
ยกฟ้องโจทก์ คู่ความไม่มีสิทธิฎีกาตามมาตรา 220 
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 (ค) แม้ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องด้วยเหตุผลแตกต่างกับศาลชั้นต้นก็เข้าเกณฑ์ต้องห้ามฎีกา          
ตามมาตรา 220 เช่น ศาลชั้นต้นมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพราะเห็นว่าโจทก์จ าเลยยอมความกัน                 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าเป็นกรณีที่หนี้ที่จ าเลย 
ออกเช็คสิ้นผลผูกพัน คดีเลิกกันตามพระราชบัญญัติเช็คฯ มาตรา 7 จึงพิพากษายืน มีผลเท่ากับ           
ศาลล่างทั้งสองพิพากษายกฟ้อง (ฎ.1827/2552) 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 อัญชลี ฉายสุวรรณ (2533, น. บทคัดย่อ) ท าการศึกษาเรื่องการทดแทนค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย           
ในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรม มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ระบบและลักษณะของการทดแทน
ค่าเสียหายให้แก่เหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ 2) ระบบกฎหมายไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการทดแทน
ค่าเสียหายให้แก่เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งข้อบกพร่องของกฎหมายดังกล่าว 3) ลักษณะรัฐสวัสดิการ 
4) หาแนวทางในการที่รัฐจะเข้ามาด าเนินโครงการเกี่ยวกับการทดแท นค่าเสียหายให้แก่                   
เหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ จากการศึกษาพบว่า เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหายในคดีอาญา ย่อมตกเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น และบุคคลเหล่านั้นย่อมมีสิทธิ 
ตามกฎหมายในอันที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดแต่โดยที่          
ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดโดยทั่วไปไม่เอ้ืออ านวยต่อการช าระหนี้ค่าสินไหมทดแทน            
รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามีข้อบกพร่องอยู่มากมายอันท าให้การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวไม่อาจกระท าได้         
สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 เขมจุฑา สุวรรณจินดา (2540, น. บทคัดย่อ) ท าการศึกษาเรื่อง กระบวนการยุติธรรมทางอาญา            
กับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีความผิดทางเพศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา
และข้อบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนของการสอบสวน และการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลเกี่ยวกับความผิดทางเพศที่มีผู้เสียหายเป็นเด็กของประเทศไทย และน าไปเปรียบเทียบ          
กับกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และแคนาดา ซึ่งถือว่า
เป็นประเทศที่กระบวนการดังกล่าวได้รับการพัฒนามาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทาง         
ในการค้นหาและก าหนดมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยสามารถ
ช่วยปกป้องคุ้มครองเด็กซึ่งตกเป็นผู้เสียหายในคดีความผิดทางเพศได้ดียิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
โดยพัฒนารูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนการด าเนินการให้มีลักษณะและวิธีการเป็นพิเศษกว่าคดีอาญาทั่วไป 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงส าหรับด าเนินคดีอาญาที่เด็กถูกระท าละเมิดทางเพศ  
และก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานหรือกดดันทางจิตใจและอารมณ์ต่อเด็กซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดี                 
ในที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ด้วย 
 ชาติชาย ชอบทางศิลป์ (2542, น. บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่องสิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับการเยียวยา           
จากรัฐอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญา โดยได้มุ่งศึกษาเพ่ือวิเคราะห์หลักเกณฑ์           
และแนวทางของกฎหมายในส่วนของการชดเชยความเสียหาย และให้ความคุ้มครองต่อผู้เสียหาย 
หรือเหยื่ออาชญากรรม โดยเปรียบเทียบรูปแบบของกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงการวิเคราะห์พิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินชดเชยผู้เสียหายจากอาชญากรรม และผู้ถูกด าเนินคดีอาชญากรรม  
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ของกระทรวงยุติธรรม ผลการศึกษาพบว่ามาตรการทางกฎหมายที่จะบัญญัติรับรองการปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังไม่มีกฎหมายรับรองชัดเจน 
 เสวก ภาศักดี (2543, น. บทคัดย่อ) ท าการศึกษาเรื่องสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากรัฐของผู้เสียหาย          
ในคดีอาญาตามมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
1) ศึกษาสิทธิที่ควรได้รับค่าตอบแทนจากรัฐของผู้ เสียหายในคดีอาญา 2) ศึกษาเรื่องค่าตอบแทน
ผู้เสียหายตามกฎหมายต่างประเทศ 3) วิเคราะห์ค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
4) เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดตั้งกองทุนค่าตอบแทนผู้เสียหาย ผลการศึกษาพบว่า 1) ค่าตอบแทน
ผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามมาตรา 245  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 2) รูปแบบค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญา                
เช่น การให้ค่าท าขวัญ การชดใช้ หรือการให้ค่าสินไหมทดแทนยังมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ตามปรัชญา
ของกฎหมายและวิธีด าเนินการ เพ่ือให้ผู้ เสียหายได้รับค่าตอบแทนจากรัฐตามเจตนารมณ์            
ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 ควรมีการจัดตั้งกองทุนเงินค่าตอบแทน
ผู้ เสียหายขึ้น โดยจัดให้มีส านักงานบริหารงานกองทุนเงินค่าตอบแทนผู้ เสียหายในคดีอาญา            
มีคณะกรรมการเป็นองค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยในการจ่ายค่าตอบแทน และควรแบ่งประเภท
ค่าตอบแทนจากรัฐให้ชัดเจน 
 ชนัญญา กิจทวี (2546, น. บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาเรื่องการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการและกลไก             
การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศญี่ปุ่น และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 รวมทั้งกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เปรียบเทียบกับแนวคิด หลักการ และกลไก 
การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐตามปฏิญญาสากล           
ว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ
ว่าสอดคล้องหรือขัดแย้งกันหรือไม่ เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุง แก้ไขพระราชบัญญัติและกฎกระทรวง
ดังกล่าวของประเทศไทยให้เกิดความชัดเจน เสมอภาค และมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ต่อไป               
จากการศึกษาพบว่าแนวคิด หลักการ และกลไกการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่นและพระราชบัญญัติค่าตอบแทน และค่าใช้จ่าย               
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รวมทั้งกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและอัตรา                     
ในการจ่ายค่าทดแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2546              
เห็นว่าสอดคล้องกับแนวคิด หลักการและกลไก เรื่องการชดเชยความเสียหายแก่ผู้ เสียหาย                   
หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐตามปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน ของผู้เสียหาย 
หรือเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ กล่าวคือ ในเรื่องแนวคิดการชดเชยความเสียหาย
แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐเห็นว่ารัฐต้องรับผิดชอบชดเชยความเสียหาย 
แก่ผู้ เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เพราะรัฐไม่สามารถคุ้มครองพลเมืองของตนให้ปลอดภัย                   
จากอาชญากรรมและถือว่าเป็นการขยายบริการด้านสวัสดิการสังคมด้วยแนวคิดที่ว่า รัฐควรให้ความช่วยเหลือ  
แก่ผู้ต้องการความช่วยเหลือในกรณีหลักการ การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 
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ในคดีอาญาโดยรัฐ เห็นว่าผู้มีสิทธิได้รับการชดเชย หมายถึง ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ได้รับความเสียหาย
แก่ร่างกาย หรือจิตใจ จากการกระท าผิดอาญาที่ร้ายแรง และทายาทของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 
หากผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตาย ส าหรับความผิดที่รัฐจะชดเชยความเสียหายต้องเป็น
ความผิดอาญาที่ร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ชีวิต และร่างกาย ในส่วนประเภทของการชดเชยความเสียหาย             
ได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย
หรือจิตใจ รัฐจะชดเชยความเสียหายเป็นค่ารักษาพยาบาล ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายหรือจิตใจ            
และค่าเสียหายอ่ืนตามที่เห็นสมควร หากผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับความเสียหาย             
จนถึงแก่ความตาย รัฐจะชดเชยค่าเสียหายเป็นค่าท าศพ รวมถึงค่าใช้จ่ ายที่จ าเป็นอ่ืน นอกจากนี้            
รัฐได้จัดตั้งกองทุน หรือจัดสรรงบประมาณประจ าปีโดยมี “คณะกรรมการ” เป็นกลไกผู้มีอ านาจ
พิจารณาค่าชดเชยความเสียหายดังกล่าวให้กับผู้มีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามความเสียหายต่อไป 
 วิภาวี ชาตะนัย (2544, น. บทคัดย่อ) ท าการศึกษาเรื่อง การทดแทนความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดในการจ าแนกประเภทสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม ลักษณะของการทดแทน
ความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ และศึกษากฎหมายไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการทดแทน
ความเสียหายเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งข้อบกพร่องของกฎหมายดังกล่าว เพ่ือหาแนวทางในการทดแทน                  
ความเสียหายให้แก่เหยื่ออาชญากรรมที่เหมาะสม โดยวิธีการศึกษาค้นคว้าเอกสาร รวบรวมข้อมูล            
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น หนังสือ วารสาร บทความ ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ระเบียบ ตัวบทกฎหมาย 
บทความทางนิติศาสตร์ และทางสังคมศาสตร์  เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวมาศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล           
โดยใช้การเปรียบเทียบ ผลการศึกษาพบว่า  เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้น เหยื่ออาชญากรรมคือที่ผู้ได้รับผลร้าย
จากการกระท านั้นและเหยื่ออาชญากรรมนั้นย่อมมีสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายรวมทั้งการได้รับการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากผู้กระท าผิด แต่โดยสภาพเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดโดยทั่วไปไม่เอ้ืออ านวย
ต่อการทดแทน ความเสียหายต้องการชดใช้ค่าเสียหายด้วยเงิน รวมทั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นบางกรณี
ไม่สามารถทดแทนได้ด้วยเงินตราอันท าให้การทดแทนความเสียหายดังกล่าวไม่อาจก่อให้เกิดความยุติธรรม
ได้อย่างจริงจัง 
 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์ (2544, น. บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่องผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิ           
และคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ              
1) ต้องการทราบว่าภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 แล้ว 
ผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิตามกฎหมายประการใดบ้าง 2) เพ่ือทราบว่าการด าเนินกระบวนยุติธรรม
ภายใต้แนวคิดกระบวนการยุติธรรมแนวทางสันติ 3) เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ของประเทศไทยให้มีบทบัญญัติที่รองรับสิทธิของผู้ เสียหายในคดีอาญาไว้ เป็นหลักประกัน                      
ตามกฎหมายว่าผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง การช่วยเหลือและการปฏิบัติ                
ที่เหมาะสม จากผลการศึกษาพบว่า กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันได้เน้นหนักไปที่การคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยละเลยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม หรือผู้ เสียหาย                   
ในคดีอาญา กล่าวคือผู้เสียหายในคดีอาญากลายเป็นผู้ที่ถูกลืมโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา               
ทั้งที่ผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญในการเริ่มต้นการด าเนินคดีและสมควรจะได้รับ                
การคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยรัฐและองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม                
ทางอาญา 
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พรศักดิ์ พลสมบัตินันท์ (2545 : น. บทคัดย่อ) ท าการศึกษาเรื่องอ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ          
และผู้เสียหาย ใจความว่าการกระท าความผิดอาญาย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อสังคมส่วนร่วม แม้การกระท า
ความผิดอาญาบางอย่างจะส่งผลกระทบเฉพาะผู้ถูกกระท าเท่านั้น แต่ก็ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม                        
เพ่ือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม จึงต้องมีการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด หลักการด าเนิน
คดีอาญาของนานาอารยประเทศที่ว่าการด าเนินคดีอาญาต้องกระท าผู้เสียหายหรือรัฐซึ่งส าหรับ
ประเทศไทยนั้น ได้บัญญัติอ านาจฟ้องคดีอาญาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
ก าหนดให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ นอกจากนี้เนื่องจากประเทศไทย
ใช้วิธีการด าเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และเยอรมนี มีการแบ่งประเภท
ความผิดอาญาเป็น 2 ประเภท คือ ความผิดอาญาต่อส่วนตัว หรือความผิดอาญาต่อแผ่นดิน อ านาจฟ้องคดี
เกี่ยวกับความผิดดังกล่าวจึงแตกต่างกันออกไปกล่าวคือ ความผิดอาญาต่อแผ่นดิน มีลักษณะที่เป็นกระท า
ที่รุนแรงและผลของการกระท านั้นกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขความเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม 
แม้การกระท าดังกล่าวจะมีผู้เสียหายซึ่งได้รับผลโดยตรงจากการกระท าก็ตาม แต่เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์
จะคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าการคุ้มครองผู้เสียหายได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ความผิดฐานปล้นทรัพย์ 
รัฐจึงต้องเป็นผู้มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด  ความผิดอันยอมความได้ หรือความผิด
ต่อส่วนตัว เป็นความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่ไม่รุนแรงและเป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครอง
ผู้เสียหายอย่างแท้จริง จึงไม่ค่อยมีผลกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะโดยตรง ได้แก่ ความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดอนาจาร ดังนั้น ในการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว ต้องขึ้นอยู่กับเจตจ านงของ
ผู้เสียหาย โดยจะเข้าร้องทุกข์หรือไม่ก็ได้เพราะการร้องทุกข์มีความส าคัญและจ าเป็นต่อการด าเนินคดี
ในความผิดต่อส่วนตัว แต่การร้องทุกข์มิได้เป็นหลักประกันคุ้มครองผู้เสียหายได้อย่างสมบูรณ์เพ่ือ
คุ้มครองมิให้ผู้เสียหายได้รับผลกระทบอ่ืนเพ่ิมขึ้นจากการด าเนินคดีของรัฐ เพราะตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125 มิได้ห้ามพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนก่อนจะมีการร้องทุกข์ 
อาจกล่าวได้ว่าการร้องทุกข์เป็นเพียงเงื่อนไขในการด าเนินคดีของรัฐเท่านั้นแม้ผู้เสียหายไม่ประสงค์ให้รัฐ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดก็ตาม ส าหรับประเทศเยอรมนีได้ก าหนดความผิดที่ต้องขึ้นอยู่กับความ
ประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1.ความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ 
(Antragsdelikt) 2.ความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้อ านาจ (Emachtigungsdelikt) ความผิดที่ผู้เสียหายต้อง
ร้องทุกข ์การสอบสวนสามารถกระท าได้ก่อนการร้องทุกข์ความผิดประเภทนี้เทียบได้กับความต่อส่วนตัว
หรือความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายอาญาไทย แต่ความผิดที่ผู้เสียหายต้องใช้อ านาจนั้นกฎหมายไทย
ไม่มีบัญญัติไว้ ซึ่งในบางกรณีเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรงที่กระท าต่อบุคคลสาธารณะหรือนักการเมือง เช่น 
การปาอุจจาระใส่หน้ารัฐมนตรีหรือการที่นักศึกษาชกนายกรัฐมนตรี แม้เป็นความผิดที่มีโทษเล็กน้อย
ความผิดลหุโทษแต่ก็มีการด าเนินคดีอาญา ต่อผู้กระท าซึ่งหากมีบทกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศเยอรมนี
แล้ว ผู้กระท าผิดอาจไม่ต้องถูกด าเนินคดีก็ได้ เพราะกรณีเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษลหุโทษ และ
ผู้กระท าอาจแสดงความเมตตาไม่ประสงค์ด าเนินคดีก็ได้ ความผิดดังกล่าวผู้เสียหายเท่านั้นต้องให้อ านาจจึงจะ
ด าเนินคดีได้ แต่กลับปรากฏว่ามีการด าเนินคดีแม้จะเป็นความผิดลหุโทษก็ตาม จึงควรแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยในกรณีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้  
ผู้เสียหายจะต้องให้อ านาจรัฐก่อนจึงจะด าเนินคดีอาญาได้ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน
และเป็นไปตามลักษณะที่การด าเนินคดีอาญาต้องขึ้นอยู่กับผู้เสียหายเป็นส าคัญ พนักงานสอบสวน         
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จะมีอ านาจสอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีการยินยอมของผู้เสียหายรวมถึงผู้เสียหายที่เป็นบุคคลสาธารณะ           
จึงควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอ านาจฟ้องให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
ด าเนินคดีในความผิดอาญาแผ่นดิน ส่วนความผิดต่อส่วนตัวต้องได้รับอ านาจจากผู้เสียหายโดยพนักงานสอบสวน
จะท าการสืบสวนหรือสอบสวนได้ เมื่อมีการร้องทุกข์และได้รับอ านาจจากผู้เสียหายก่อนและผู้เสียหาย          
มีอ านาจฟ้องได้เฉพาะความผิดต่อส่วนตัว นอกจากนี้ควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยให้ความผิด
ที่มีการกระท าที่ไม่ร้ายแรงและมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง โดยไม่กระทบกระเทือน           
ต่อประโยชน์ส่วนได้ส่วนเสียของสาธารณชนเป็นความผิดยอมความได้หรือความผิดส่วนตัว เช่น 
ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายมาตรา 391 ความผิดฐานดูหมิ่นมาตรา 393  แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดฐาน
ฉ้อโกง การประกันวินาศภัย มาตรา 347 ซึ่งเป็นความผิดยอมความได้นั้น เป็นสิ่งที่ไม่ตรงตามสภาพสังคม
ปัจจุบัน เพราะธุรกิจการประกันภัยเกี่ยวข้องกับความสงบสุขของประชาชนและกระทบต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศควรแก้ไขโดยบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 




