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  บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF) ทั้ง 5 ด้านด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล  

 ตอนที่ 2 เพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านทักษะทางปัญญาด้าน
ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบและด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ
สื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีก่อนและหลังเรียนด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล 

 ตอนที่ 3 เพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ก่อนและหลังเรียน และศึกษาความคงทนด้าน
ความรู้หลังจากเรียนด้วยวิธีการการสอนแบบสุยโมเดล 

 ตอนที่ 4 เพ่ือศึกษาระดับความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อกระบวนการจัดการเรียน การ
สอนแบบสุยโมเดล 
 
ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (TQF) ทั้ง 5 ด้านด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 1 เป็นการศึกษาข้อมูลเชิงบรรยายด้านคุณธรรมจริยธรรม 
ด้านความรู้ ด้านทักษะทางปัญญาด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบและ
ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อยละโดยจะแบ่งการน าเสนอข้อมูลเป็น 1.1) ภาพรวมผล
การเรียนรู้ของพฤติกรรมทั้ง 5 ด้าน และ 1.2) ผลการเรียนรู้ของพฤติกรรมย่อย ยกเว้นด้านความรู้จะ
น าเสนอเฉพาะในภาพรวมเพราะไม่มีพฤติกรรมย่อยซ่ึงมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
 1.1 การน าเสนอข้อมูลในภาพรวมของผลการเรียนรู้พฤติกรรมทั้ง 5 ด้าน 
  การน าเสนอข้อมูลในภาพรวมของผลการเรียนรู้พฤติกรรมทั้ง 5 ด้าน แสดงผลได้ดัง
ตารางที่ 4.1 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 4.1 สถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับลักษณะข้อมูลในภาพรวมของการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานทั้ง 

5 ด้าน จ าแนกตามระยะเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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ด้านของการเรียนรู้ 
ตามกรอบมาตรฐานTQF 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ 

1. ด้านคุณธรรมจริยธรรม 
   (12) n = 29 คน 

10.66 1.84 88.83 11.19 1.14 93.25 

2. ด้านความรู้ (10) 
    n = 130 คน 

4.50 1.37 45.00 6.77 1.14 67.70 

3. ด้านทักษะทางปัญญา    
   (36) n = 26 คน 

12.86 4.65 35.72 21.5 7.31 59.72 

4. ด้านทักษะความสัมพันธ์ 
   ระหว่างบุคคลและ 
   ความรับผิดชอบ (7) 
   n = 79 คน 

3.62 2.03 51.71 5.57 1.53 79.57 

5. ด้านทักษะการวิเคราะห์ 
   เชิงตัวเลข การสื่อสาร  
   และการใช้เทคโนโลยี  
    (20) n = 88 คน 

8.68 2.37 43.40 13.63 2.12 68.15 

***หมายเหตุ ค่าที่อยู่ใน () คือคะแนนเต็มในแตล่ะพฤติกรรม 
 
 จากตารางที่ 4.1 พบว่า (1) ด้านคุณธรรมจริยธรรมก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.66 จาก
คะแนนเต็ม 12 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.83 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.19 จากคะแนนเต็ม 
12คะแนน คิดเป็นร้อยละ 93.25 (2) ด้านความรู้ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 จากคะแนนเต็ม 10 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 45.00 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.77 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน             
คิดเป็นร้อยละ 67.7 (3) ด้านทักษะทางปัญญาก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 12.86 จากคะแนนเต็ม 36 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 35.72 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 21.5 จากคะแนนเต็ม 36 คะแนน คิด
เป็นร้อยละ 59.72 (4) ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ก่อนเรียนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62 จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 51.71 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5.57 จากคะแนนเต็ม 7 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.57  และ (5) ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข 
การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.68 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน     
คิดเป็นร้อยละ 43.40 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13.63 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเป็น           
ร้อยละ 68.15   
 

1.2 การน าเสนอข้อมูลผลการเรียนรู้ของพฤติกรรมย่อย 
  (1) ด้านคุณธรรม จริยธรรมในรายละเอียดของรายวิชาการศึกษาแบบเรียนรวมส าหรับ
เด็กปฐมวัย หมวดการพัฒนาผลการเรียนรู้ของนักศึกษาด้านคุณธรรม จริยธรรม ระบุว่านักศึกษาต้อง
เป็นผู้มีคุณธรรมขั้นพ้ืนฐานดังนั้นผู้วิจัยจึงได้จัดกระบวนการเรียนการสอนด้วยสุยโมเดลโดยเน้น
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พัฒนาคุณธรรม จริยธรรมด้านความมีระเบียบวินัยในตนเองซึ่งเป็นคุณธรรมขั้นพ้ืนฐานของนักศึกษา 
แสดงดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 ผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติด้านทักษะทางด้า

คุณธรรมจริยธรรม (ความมีวินัยในตนเอง) ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ              
ร าไพพรรณีก่อนและหลังใช้สุยโมเดล 

 
ด้านคุณธรรม  

จริยธรรม 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ 
ความมีระเบียบวินัยใน
ตนเอง (12) 

10.66 1.84 88.83 11.18 1.14 93.25 

1.การตรงต่อเวลา (3) 2.60 0.11 86.66 2.86 0.13 95.33 
2.การแต่งกาย(3) 2.69 0.03 89.66 2.78 0.11 92.66 
3.การเตรียมเอกสารหนังสือ
เรียน (3) 

2.61 0.16 87.00 2.69 0.15 89.66 

4.การส่งงาน (3) 2.76 0.04 92.00 2.85 0.07 95.00 
***หมายเหตุ ค่าที่อยู่ใน () คือคะแนนเต็มในแตล่ะพฤติกรรม 
 

จากตารางที่ 4.2 พบว่า (1) ด้านความมีระเบียบวินัยในตนเอง ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ10.66 จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.83 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
11.18 จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 93.25 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมย่อยพบว่า 1) ด้าน
การตรงต่อเวลา ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.60 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
86.66 ส่วนหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.86 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 95.33 2) 
ด้านการแต่งกาย ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.69 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็ นร้อยละ 
89.66 ส่วนหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.78 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 92.66 3) 
ด้านการเตรียมเอกสารหนังสือเรียน ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.61 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 87.00 ส่วนหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.69 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 89.66 4) ด้านการส่งงาน ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.76 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 92.00 ส่วนหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.85 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 95.00 

(2) ด้านทักษะทางปัญญาในรายวิชาพิษวิทยาสิ่งแวดล้อม และรายวิชาการบริหาร
การตลาดอัญมณีและเครื่องประดับ หมวดการพัฒนาผลการเรียนรู้ของนักศึกษาด้านทักษะทางปัญญา 
ระบุว่านักศึกษาต้องเกิดการวิเคราะห์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณดังนั้นผู้วิจัยจึงได้จัดกระบวนการ
เรียนการสอนด้วยสุยโมเดล โดยเน้นพัฒนาทักษะทางปัญญา ด้านการวิเคราะห์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การคิดสังเคราะห์ และการคิดแก้ปัญหา ผลการศึกษาน าเสนอในตารางที่ 4.3 และ 4.4 
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ตารางท่ี 4.3 สถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับลักษณะข้อมูลพฤติกรรมย่อยของด้านทักษะทางปัญญา จ าแนก
ตามระยะเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูล รายวิชาพิษวิทยาสิ่งแวดล้อม 

 

ด้านทักษะทางปัญญา 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ 
1. การวิเคราะห์ (9) 6.14 1.86 68.25 7.00 2.16 77.78 
2. การคิดอย่างมี 
   วิจารณญาณ (9) 

4.71 1.60 52.38 6.00 2.58 66.67 

3. การคิดสังเคราะห์ (9) 3.86 1.35 42.86 7.14 2.04 79.37 
4. การคิดแก้ปัญหา (9) 4.29 1.38 47.62 7.00 2.52 77.78 

หมายเหตุ ค่าท่ีอยู่ใน () คือคะแนนเต็มในแต่ละพฤติกรรม 
 
จากตารางที่ 4.3 พบว่า 1) ด้านการวิเคราะห์ ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.14 จาก

คะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 68.25 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.00 จากคะแนนเต็ม 9 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.78 2) ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.71 
จากคะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 52.38 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.00 จากคะแนน
เต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 66.67 3) ด้านการคิดสังเคราะห์ ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.86 จาก
คะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 42.86 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.14 จากคะแนนเต็ม 9 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.37  และ 4) ด้านการคิดแก้ปัญหา ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 จาก
คะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 47.62 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.00 จากคะแนนเต็ม 9 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.78 

 
ตารางท่ี 4.4 สถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับลักษณะข้อมูลพฤติกรรมย่อยของด้านทักษะทางปัญญา จ าแนก

ตามระยะเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูล รายวิชาการบริหารการตลาดอัญมณีและเครื่อง 
ประดับ 

 

ด้านทักษะทางปัญญา 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ 
1. การวิเคราะห์ (9)  3.14 1.77 34.89 5.86 2.41 65.11 
2. การคิดอย่างมี 
   วิจารณญาณ (9) 

2.00 1.41 22.22 3.71 2.06 41.22 

3. การคิดสังเคราะห์ (9) 1.00 1.00 11.11 2.00 1.15 22.22 
4. การคิดแก้ปัญหา (9) 0.57 1.13 6.33 4.29 1.11 47.67 

หมายเหตุ ค่าท่ีอยู่ใน () คือคะแนนเต็มในแต่ละพฤติกรรม 
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จากตารางที่ 4.4 พบว่า 1) ด้านการวิเคราะห์ ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.14 จาก
คะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 34.89 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.86 จากคะแนนเต็ม 9 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 65.11 2) ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.00 
จากคะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 22.22 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.71 จากคะแนน
เต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 41.22  3) ด้านการคิดสังเคราะห์ ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.00 จาก
คะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.00 จากคะแนนเต็ม 9 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 22.22  และ 4) ด้านการคิดแก้ปัญหา ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.57 จาก
คะแนนเต็ม 9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 6.33 ส่วนหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 จากคะแนนเต็ม 9 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 47.67 
 (3) ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบในมิติการมีส่วนร่วม มิติภาวะผู้น า 
และมิติความรับผิดชอบจากการใช้สุยโมเดลในการจัดการเรียนรู้ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลและความรับผิดชอบของนักศึกษาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรีในรายวิชา
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละของตัวอย่าง ในมิติการมีส่วนร่วม มิติ

ภาวะผู้น า และมิติความรับผิดชอบก่อน และหลังจากการใช้สุยโมเดลในการจัดการ
เรียนรู้ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบของนักศึกษาตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรีในรายวิชาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว (รหัสวิชา 
3071101) 

n=79 
ด้านทักษะความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลและ 
ความรับผิดชอบ 

ก่อนเรียน หลังเรียน 

ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ ค่าเฉลี่ย S.D. ร้อยละ 

1. การมีส่วนร่วม (2) 1.01 0.59 50.63 1.70 0.56 84.81 
2. ภาวะผู้น า (3) 1.13 1.05 37.55 2.06 0.70 68.78 
3. ความรับผิดชอบ (2) 1.48 0.71 74.05 1.81 0.51 90.51 

หมายเหตุ ค่าท่ีอยู่ใน ( ) คือคะแนนเต็มของพฤติกรรมในแต่ละมิติ 
 

จากตารางที่ 4.5 พบว่า 1) ด้านการมีส่วนร่วม ก่อนเรียน ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.01 
จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 50.63 ส่วนหลังเรียน ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.70 จาก
คะแนนเต็ม 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.81 2) ด้านภาวะผู้น า ก่อนเรียน ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
1.13 จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 37.55 ส่วนหลังเรียน ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.06 
จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 68.78 และ 3) ด้านความรับผิดชอบ ก่อนเรียน ผู้เรียนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.48 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 74.05 ส่วนหลังเรียน ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 1.81 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 90.51 
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ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านทักษะทางปัญญา
ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบและด้านทักษะการ
วิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีก่อนและหลังเรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนการสอนด้วยสุยโมเดล 

 การวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 2 เป็นการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐาน TQF
ของนักศึกษาก่อนและหลังเรียนด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ
Dependent Sample t-test หรือ Paired t-test โดยแยกวิเคราะห์ทีละด้าน ยกเว้นด้านความรู้ที่
ต้องการทดสอบความคงทนจะน าไปวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 3 ซึ่งรายละเอียดของผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 
 

 

2.1 ด้านคุณธรรมจริยธรรม  
  การศึกษาด้านคุณธรรมจะแบ่งการวิเคราะห์เป็นรายด้าน และภาพรวมของด้าน

คุณธรรมจริยธรรมผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 4.6 
 
ตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานระดับอุดมศึกษา ด้าน

คุณธรรมจริยธรรม (ความมีวินัยในตนเอง) ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ         
ร าไพพรรณี ก่อนและหลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนด้วยสุยโมเดล ในรายวิชา
การศึกษาแบบเรียนรวมส าหรับเด็กปฐมวัย 

 
รูปแบบการสอน  

สุยโมเดล 
n คะแนนเต็ม X  S.D. t 

p 

ก่อนใช้ 29 12 10.67 1.84 3.67 0.00 
หลังใช้ 29 12 11.18 1.14  

* p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.6 พบว่า ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานระดับอุดมศึกษา 
ด้านคุณธรรมจริยธรรม (ความมีวินัยในตนเอง) ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีโดยใช้
รูปแบบการสอน สุยโมเดล คะแนนผลการเรียนรู้ก่อนใช้โมเดลมีค่าเฉลี่ย 10.67 และคะแนนผลการ
เรียนรู้หลังใช้โมเดลมีค่าเฉลี่ย 11.18 ซึ่งแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

 
 2.2 ด้านทักษะทางปัญญา  
  การศึกษาด้านทักษะทางปัญญาจะแบ่งการวิเคราะห์เป็นรายด้าน และภาพรวมของด้าน

ทักษะทางปัญญาผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 4.7 และ 4.8 
  จากตารางที่ 4.7 พบว่า ภาพรวมของด้านทักษะทางปัญญาพบว่า มีค่า t เท่ากับ 4.62 

และค่า p-value เท่ากับ 0.000 (ต่ ากว่าระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดไว้ 0.05) สรุปได้ว่าหลังจากเรียนด้วย
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วิธีการสอนแบบสุยโมเดล นักเรียนมีทักษะทางปัญญาสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  

 
 
 

ตารางที่ 4.7 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้านทักษะทางปัญญาระหว่างก่อนและหลังเรียน รายวิชา
พิษวิทยาสิ่งแวดล้อม 

 
พฤติกรรมด้านทักษะ 

ทางปัญญา 
ค่าเฉลี่ย S.D. 

ผลต่าง
ค่าเฉลี่ย 

t p-value 

การคิดวิเคราะห์      
ก่อนเรียน 6.14 1.86 0.86 2.32 0.016 

หลังเรียน 7.00 2.16    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ     
ก่อนเรียน 4.71 1.60 1.29 2.43 0.013 
หลังเรียน 6.00 2.58    
การคิดสังเคราะห์      
ก่อนเรียน 3.86 1.35 3.29 4.19 0.000 
หลังเรียน 7.14 2.04    
การคิดแก้ปัญหา      
ก่อนเรียน 4.29 1.38 2.71 4.46 0.000 
หลังเรียน 7.00 2.52    
ภาพรวม      
ก่อนเรียน 19.00 4.16 8.14 4.62 0.000 
หลังเรียน 27.14 7.88    

หมายเหตุ  n = 19, df=18, one-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 

  เมื่อพิจารณาพฤติกรรมย่อยพบว่า 1) ด้านการคิดวิเคราะห์มีค่า t เท่ากับ 2.32 และค่า             
p-value เท่ากับ 0.016 2) ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่า t เท่ากับ 2.43 และค่า p-value 
เท่ากับ 0.013  3) ด้านการคิดสังเคราะห์มีค่า t เท่ากับ 4.19 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 และ 4) 
การคิดแก้ปัญหามีค่า t เท่ากับ 4.46 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 สรุปได้ว่าหลังจากเรียนโดยใช้
การจัดการเรียนการสอนด้วยสุยโมเดล นักศึกษามีการคิดวิเคราะห์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิด
สังเคราะห์ และการคิดแก้ปัญหา สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตารางที่ 4.8 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้านทักษะทางปัญญาระหว่างก่อนและหลังเรียน รายวิชาการ
บริหารการตลาดอัญมณีและเครื่องประดับ 

 
พฤติกรรมด้านทักษะ 

ทางปัญญา 
ค่าเฉลี่ย S.D. 

ผลต่าง
ค่าเฉลี่ย 

t p-value 

การคิดวิเคราะห์      
ก่อนเรียน 3.14 1.77 3.45 3.14 0.010 

หลังเรียน 5.86 2.41    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ     
ก่อนเรียน 2.00 1.41 1.71 1.92 0.052 
หลังเรียน 3.71 2.06    
การคิดสังเคราะห์      
ก่อนเรียน 1.00 1.00 1.00 1.38 0.108 
หลังเรียน 2.00 1.15    
การคิดแก้ปัญหา      
ก่อนเรียน 0.57 1.13 3.72 6.57 0.000 
หลังเรียน 4.29 1.11    
ภาพรวม      
ก่อนเรียน 6.71 5.31 3.05 4.20 0.003 
หลังเรียน 15.86 6.73    

หมายเหตุ  n = 7, df=6, one-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 
  จากตารางที่ 4.8 พบว่า ภาพรวมของด้านทักษะทางปัญญาพบว่า มีค่า t เท่ากับ 4.20 

และค่า p-value เท่ากับ 0.003 (ต่ ากว่าระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดไว้ 0.05) สรุปได้ว่าหลังจากเรียนโดย
ใช้การจัดการเรียนการสอนด้วยสุยโมเดล  นักศึกษามีทักษะทางปัญญาสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

  เมื่อพิจารณาพฤติกรรมย่อยพบว่า 1) ด้านการคิดวิเคราะห์มีค่า t เท่ากับ 3.14 และค่า 
p-value เท่ากับ 0.010 2) ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่า t เท่ากับ 1.92 และค่า p-value 
เท่ากับ 0.052  3) ด้านการคิดสังเคราะห์มีค่า t เท่ากับ 1.38 และค่า p-value เท่ากับ 0.108 และ 4) 
ด้านการคิดแก้ปัญหามีค่า t เท่ากับ 6.57 และค่า p-value เท่ากับ 0.000 สรุปได้ว่าหลังจากเรียนโดย
ใช้การจัดการเรียนการสอนด้วยสุยโมเดล นักศึกษามีการคิดวิเคราะห์ และการคิดแก้ปัญหา สูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิด
สังเคราะห์นั้นสูงกว่าก่อนเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 

2.3 ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 
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  การศึกษาด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบจะแบ่งการ
วิเคราะห์เป็นรายด้าน และภาพรวมของด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 
  ผลจากการวิ เคราะห์ เปรียบเทียบค่า เฉลี่ ยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ 
ความรับผิดชอบ จากการใช้สุยโมเดลในการจัดการเรียนรู้ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
ความรับผิดชอบของนักศึกษาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรีในรายวิชาอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวดังแสดงในตารางที่ 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 

จากการใช้สุยโมเดลในการจัดการเรียนรู้ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
ความรับผิดชอบของนักศึกษาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรีในรายวิชา
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 

n=79 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

และ 
ความรับผิดชอบ 

ค่าเฉลี่ย S.D. 
ผลต่าง
ค่าเฉลี่ย t p-value 

1. มิติการมสี่วนร่วม      
ก่อนเรียน 1.01 0.59 0.69 10.71 0.00 

หลังเรียน 1.70 0.59    
2. มิติภาวะผู้น า        
ก่อนเรียน 1.13 1.05 0.93 9.14 0.00 
หลังเรียน 2.06 0.70    
3. มิติความรับผิดชอบ      
ก่อนเรียน 1.48 0.71 0.33 5.58 0.00 
หลังเรียน 1.81 0.51    
ภาพรวม      
ก่อนเรียน 3.62 2.03 1.95 10.56 0.00 
หลังเรียน 5.57 1.53    

หมายเหตุ  df=18, one-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 

  จากตารางที่ 4.9 พบว่าด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบใน
ภาพรวม พบว่ามีค่า t เท่ากับ 10.56 และค่า p-value เท่ากับ 0.00 (ต่ ากว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด
ไว้ 0.05) สรุปได้ว่าหลังจากการจัดการเรียนรู้ด้วยสุยโมเดล ผู้เรียนมีทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และความรับผิดชอบสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

  เมื่อพิจารณาพฤติกรรมในรายมิติ พบว่า 1) มิติการมีส่วนร่วมมีค่า t เท่ากับ 10.71 และ
ค่า p-value เท่ากับ 0.00  2) มิติภาวะผู้น ามีค่า t เท่ากับ 9.14 และค่า p-value เท่ากับ 0.00 และ 
3) มิติความรับผิดชอบมีค่า t เท่ากับ 5.58 และค่า p-value เท่ากับ 0.00 สรุปได้ว่าหลังจากการ
จัดการเรียนรู้ด้วยสุยโมเดล ผู้เรียนมีทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ ผู้เรียนมี
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พฤติกรรมของการมีส่วนร่วม ภาวะผู้น า และความรับผิดชอบสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

2.4 ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยี 
  การศึกษาด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีจะแบ่ง

การวิเคราะห์เป็นรายด้าน และภาพรวมของด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลขการสื่อสาร และการใช้
เทคโนโลยีผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 4.10 
 

ตารางที่ 4.10 การเปรียบเทียบทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช้เทคโนโลยีด้าน
การเขียน เรื่อง English Writing ก่อนและหลังเรียน โดยใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดล 

 
การทดสอบ n คะแนนเต็ม X  S.D. t p 
ก่อนเรียน 88 20 8.68 2.37 

-30.98* .0147 
หลังเรียน 88 20 13.63 2.12 

   * p  .05 

 การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบความรู้ของนักศึกษาก่อนและหลังการเรียนรู้
ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดลซึ่งใช้เนื้อหาเรื่อง “English Writing” ในรายวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ 1 
ส าหรับทดลองใช้นวัตกรรม (สุยโมเดล) ซึ่งการเปรียบเทียบผลการศึกษาผู้วิจัยเลือกใช้สถิติการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า (one way repeated measure ANOVA) ส าหรับท า
การทดสอบ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.10 
 

   จากตารางที่ 4.10 พบว่า ทักษะความรู้ความเข้าใจด้านการเขียน เรื่อง English Writing 
ก่อนเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.68 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน มีความเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
2.37 หลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.63 มีความเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.12 มีค่า t เท่ากับ -
30.98 และค่า p-value เท่ากับ 0.0147 สรุปทักษะความรู้ความเข้าใจของการเรียนหลังเรียนด้วย
วิธีการสอนแบบสุยโมเดล สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ก่อนและหลังเรียน และศึกษาความคงทนด้าน
ความรู้หลังจากเรียนด้วยวิธีการการสอนแบบสุยโมเดล 

การวิเคราะห์ในตอนที่ 3 เป็นการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ด้านความรู้ของนักศึกษาก่อน
เรียน หลังเรียนและหลังจากเรียนรู้ไปแล้ว 2 สัปดาห์ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล สถิติที่ใช้ คือ การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า (one way repeated measure ANOVA) โดยรายงาน
แยกในแต่ละรายวิชา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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 3.1 รายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล1 การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบความรู้
ของนักศึกษาก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดลซึ่งใช้เนื้อหาเรื่อง “บันไดเสียง 
scale” ในรายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล1 ส าหรับทดลองใช้นวัตกรรม (สุยโมเดล) ซึ่งการเปรียบเทียบผล
การศึกษาผู้วิจัยเลือกใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า  (one way repeated 
measure ANOVA) ส าหรับท าการทดสอบ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.11 - 4.12  
 
ตารางที่ 4.11 สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนด้านความรู้

ก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล ในรายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล 1 
 

ระยะรวบรวมข้อมูล X  S.D. 
ก่อนเรียน 6.89 2.26 
หลังเรียน 8.56 1.13 

หลังเรียน 2 สัปดาห์ 8.67 1.12 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4.12 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ในการรวบรวมข้อมูลทั้ง 3 

ระยะ ในรายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล 1 
 
Effect 

Value F 
Hypothesis 

df 
Error 
df 

p-value 

Time 

Pillai's Trace 0.54 4.08 2.00 7.00 0.07 
Wilks' Lambda 0.46 4.08 2.00 7.00 0.07 
Hotelling's Trace 1.17 4.08 2.00 7.00 0.07 
Roy's Largest Root 1.17 4.08 2.00 7.00 0.07 

หมายเหตุ two-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.12 ให้พิจารณาในแถวของ Wilks' Lambda ซึ่งเป็นวิธีที่นักวิจัยใช้โดยทั่วไป 
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554 : 153) ผลการพิจารณาพบว่าค่า F เท่ากับ 4.08 และค่า p-value เท่ากับ 
0.07 ซึ่งมีค่าสูงกว่าระดับความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.05) หมายความว่าคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้
เรื่อง“บันไดเสียง scale” ในรายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล 1 ของนักศึกษาทั้ง 3 ช่วงเวลามีความแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่า คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“บันไดเสียง 
scale” ในรายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล1 ของนักศึกษาทั้ง 3 ช่วงเวลา ที่ได้รับวิธีการสอนแบบสุยโมเดล
ไม่แตกต่างกัน (ภาพท่ี 4.1) 
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ภาพที่ 4.1 ต าแหน่งคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“บันไดเสียง scale” ในรายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล1  
              ทั้ง 3 ระยะ 
  เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาเพ่ือน ามาใช้พัฒนาคุณภาพ
นักศึกษาให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) ปริญญาตรี นอกจากจะศึกษา
พัฒนาการระหว่างก่อนและหลังเรียนแล้ว ผู้วิจัยยังท าการค านวณค่าร้อยละเพ่ือเปรียบเทียบสัดส่วน
ระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็ม (เน้นเฉพาะคะแนนหลังเรียน) อันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนด
เกณฑ์พ้ืนฐานส าหรับผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้ที่ได้หลังจากใช้วิธีการสอนแบบสุย โมเดลซึ่งผลการ
เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มน าเสนอในตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.13 คะแนนรวม ค่าเฉลี่ย และร้อยละด้านความรู้หลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุย

โมเดล ในรายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล 1  
 

ค่าที่น าเสนอ คะแนนสังเกต 

คะแนนเต็ม 10 

ค่าเฉลี่ย 8.56 

ร้อยละ 85.60 
 
 จากตารางที่ 4.13 พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนด้านความรู้ เรื่อง “บันไดเสียง scale” ใน
รายวิชาทฤษฎีดนตรีสากล1 มีค่าเท่ากับ 8.56 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วน
ระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มคิดเป็นร้อยละ 85.60 ถ้าน าร้อยละที่ได้ไปเทียบกับการวัดผล
สัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑ์ถือว่าอยู่ในระดับดีเยี่ยม (เกรด A) 
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3.2 รายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ส าหรับทดลองใช้นวัตกรรม การวิเคราะห์ใน
ส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบความรู้ของนักศึกษาก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล
ซึ่งใช้เนื้อหาเรื่อง “ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ส าหรับทดลองใช้นวัตกรรม (สุย
โมเดล) ซึ่งการเปรียบเทียบผลการศึกษาผู้วิจัยเลือกใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบ
วัดซ้ า (one way repeated measure ANOVA) ส าหรับท าการทดสอบ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 
4.14 – 4.15  
 
 
 
 
ตารางที่ 4.14 สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนด้านความรู้

ก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดลในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทาง
รัฐศาสตร์ 

 
ระยะรวบรวมข้อมูล X  S.D. 

ก่อนเรียน 5.15 1.40 
หลังเรียน 8.79 1.07 

หลังเรียน 2 สัปดาห์ 7.94 0.74 
 
ตารางที่ 4.15 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ในการรวบรวมข้อมูลทั้ง 3 

ระยะในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ 
 
Effect 

Value F 
Hypothesis 

df 
Error 
df 

p-value 

Time 

Pillai's Trace 0.92 173.98 2.00 32.00 0.00 
Wilks' Lambda 0.08 173.98 2.00 32.00 0.00 
Hotelling's Trace 10.87 173.98 2.00 32.00 0.00 
Roy's Largest Root 10.87 173.98 2.00 32.00 0.00 

หมายเหตุ  n = 30, two-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.15 ให้พิจารณาในแถวของ Wilks' Lambda ซึ่งเป็นวิธีที่นักวิจัยใช้โดยทั่วไป 
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554 : 153) ผลการพิจารณาพบว่าค่า F เท่ากับ 173.98 และค่า p-value เท่ากับ 
0.00 ซึ่งมีค่าต่ ากว่าระดับความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.05) หมายความว่าคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้
เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ของนักศึกษาทั้ง 3 ช่วงเวลามีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ขั้นตอนต่อไปต้องท าการ
เปรียบเทียบรายคู่เพ่ือพิจารณาว่าคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ช่วงใดที่แตกต่างกันบ้าง โดยคู่ที่ท าการ
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เปรียบเทียบได้แก่ 1) ก่อนเรียนกับหลังเรียน  2) ก่อนเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ และ 3) หลังเรียน
กับหลังเรียน 2 สัปดาห์ ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการเปรียบเทียบรายคู่ของ Bonferroni เพราะเป็นวิธีที่
สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนได้ดี (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554 : 152) ผลการเปรียบเทียบรายคู่
น าเสนอในตารางที่ 4.16 
 
ตารางที่ 4.16 การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้

เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ทั้ง 3 ระยะ 
 

คู่ระยะเวลาที่เปรียบเทียบ 
 

Mean 
Difference 

Std. Error p-value 

หลังเรียน ก่อนเรียน 3.64 0.19 0.00 
หลังเรียน 2 สัปดาห์ ก่อนเรียน 2.79 0.22 0.00 
 หลังเรียน หลังเรียน 2 สัปดาห์ 0.85 0.18 0.00 
หมายเหตุ  one-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.16 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ ได้ดังนี้ 
  1) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์
ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดล มีความแตกต่างกัน พิจารณาจากค่า 
p-value ต่ ากว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.00 < 0.05) ซึ่งหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 2) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ระหว่าง
ก่อนเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ โดยใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดล มีความแตกต่างกัน พิจารณาจากค่า 
p-value ต่ ากว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.00 < 0.05) ซึ่งหลังเรียน 2 สัปดาห์มีคะแนนเฉลี่ย
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 3) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ระหว่าง
หลังเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ โดยใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 พิจารณาจากค่า p-value ต่ ากว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.00 < 0.05) แสดง
ว่า ความรู้ของนักศึกษาเรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าหลัง
เรียน 2 สัปดาห์ หมายความว่า วิธีการสอนแบบสุยโมเดลไม่สามารถท าให้นักศึกษามีความคงทนใน
การเรียนรู้เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ (ภาพที่ 4.2) 
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ภาพที่ 4.2  ต าแหน่งคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทาง 
รัฐศาสตร์ ทั้ง 3 ระยะ 

 
  เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาเพ่ือน ามาใช้พัฒนาคุณภาพ
นักศึกษาให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) ปริญญาตรี นอกจากจะศึกษา
พัฒนาการระหว่างก่อนและหลังเรียนแล้ว ผู้วิจัยยังท าการค านวณค่าร้อยละเพ่ือเปรียบเทียบสัดส่วน
ระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็ม (เน้นเฉพาะคะแนนหลังเรียน)อันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนด
เกณฑ์พ้ืนฐานส าหรับผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้ที่ได้หลังจากใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดลซึ่งผลการ
เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มน าเสนอในตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.17 คะแนนรวม ค่าเฉลี่ย และร้อยละด้านความรู้หลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุย

โมเดล ในรายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ 
 

ค่าที่น าเสนอ คะแนนสังเกต 

คะแนนเต็ม 10 

ค่าเฉลี่ย 8.79 

ร้อยละ 87.90 
 
  จากตารางที่ 4.17 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนด้านความรู้เรื่อง“ค านวณ” ในรายวิชา
ความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 8.79 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วน
ระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มคิดเป็นร้อยละ 87.90 ถ้าน าร้อยละที่ได้ไปเทียบกับการวัดผล
สัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑ์ถือว่าอยู่ในระดับดีเยี่ยม (เกรด A) 
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3.3 รายวิชาความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์ส าหรับทดลองใช้นวัตกรรม การวิเคราะห์ใน
ส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบความรู้ของนักศึกษาก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล
ซึ่งใช้เนื้อหาเรื่อง “ระดับการวัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ส าหรับ
ทดลองใช้นวัตกรรม (สุยโมเดล) ซึ่งการเปรียบเทียบผลการศึกษาผู้วิจัยเลือกใช้สถิติการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า (one way repeated measure ANOVA) ส าหรับท าการทดสอบ ซึ่ง
มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.18 – 4.19  
 
ตารางที่ 4.18 สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนด้านความรู้

ก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุยโมเดล ในรายวิชาสถิติส าหรับการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ 

 
ระยะรวบรวมข้อมูล X  S.D. 

ก่อนเรียน 2.30 1.62 
หลังเรียน 6.95 2.07 

หลังเรียน 2 สัปดาห์ 7.68 1.35 
 
ตารางท่ี 4.19 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ในการรวบรวมข้อมูล ทั้ง 3 

ระยะ ในรายวิชาสถิติส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
 
Effect 

Value F 
Hypothesis 

df 
Error 
df 

p-value 

Time 

Pillai's Trace 0.91 181.17 2.00 38.00 0.00 
Wilks' Lambda 0.09 181.17 2.00 38.00 0.00 
Hotelling's Trace 9.54 181.17 2.00 38.00 0.00 
Roy's Largest Root 9.54 181.17 2.00 38.00 0.00 

หมายเหตุ  n = 30, two-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.19 ให้พิจารณาในแถวของ Wilks' Lambda ซึ่งเป็นวิธีที่นักวิจัยใช้โดยทั่วไป 
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554 : หน้า 153) ผลการพิจารณาพบว่าค่า F เท่ากับ 181.17 และค่า p-value 
เท่ากับ 0.00 ซึ่งมีค่าต่ ากว่าระดับความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.05) หมายความว่าคะแนนเฉลี่ยด้าน
ความรู้เรื่อง“ระดับการวัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ของนักศึกษาทั้ง 3 
ช่วงเวลามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ 
ขั้นตอนต่อไปต้องท าการเปรียบเทียบรายคู่เพ่ือพิจารณาว่าคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ช่วงใดที่แตกต่าง
กันบ้าง โดยคู่ที่ท าการเปรียบเทียบได้แก่ 1) ก่อนเรียนกับหลังเรียน  2) ก่อนเรียนกับหลังเรียน 2 
สัปดาห์ และ 3) หลังเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการเปรียบเทียบรายคู่ของ 
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Bonferroni เพราะเป็นวิธีที่สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนได้ดี (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554 : หน้า 
152) ผลการเปรียบเทียบรายคู่น าเสนอในตารางที่ 4.20 
 
ตารางที่ 4.20 การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“ระดับการวัดตัวแปร” ใน

รายวิชาสถิติส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ทั้ง 3 ระยะ 
 

คู่ระยะเวลาที่เปรียบเทียบ 
 

Mean 
Difference 

Std. Error p-value 

หลังเรียน ก่อนเรียน 4.65 0.43 0.00 
หลังเรียน 2 สัปดาห์ ก่อนเรียน 5.38 0.28 0.00 
 หลังเรียน หลังเรียน 2 สัปดาห์ 0.73 0.39 0.22 
หมายเหตุ  one-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.20 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ ได้ดังนี้ 
  1) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ เรื่อง “ระดับการวัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติส าหรับการ
วิจัยทางสังคมศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดล มีความแตกต่าง
กัน พิจารณาจากค่า p-value ต่ ากว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.00 < 0.05) ซึ่งหลังเรียนมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 2) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง “ระดับการวัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติส าหรับการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ โดยใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดล มีความ
แตกต่างกัน พิจารณาจากค่า p-value ต่ ากว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.00 < 0.05) ซึ่งหลัง
เรียน 2 สัปดาห์มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 3) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง “ระดับการวัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติส าหรับการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ระหว่างหลังเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ โดยใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดลมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ พิจารณาจากค่า p-value สูงกว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่
ก าหนด (0.00 > 0.05) แสดงว่า ความรู้ของนักศึกษาเรื่อง “ระดับการวัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติ
ส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ระหว่างหลังเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ไม่มีความแตกต่างกัน 
หมายความว่า วิธีการสอนแบบสุยโมเดลช่วยให้นักศึกษามีความคงทนในการเรียนรู้ เรื่อง “ระดับการ
วัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (ภาพที่ 4.3) 
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ภาพที่ 4.3 ต าแหน่งคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง “ระดับการวัดตัวแปร” ในรายวิชาสถิติส าหรับการ
วิจัยทางสังคมศาสตร์ทั้ง 3 ระยะ 

 
 จากการวิจัยนี้เป็นการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาเพ่ือน ามาใช้พัฒนาคุณภาพนักศึกษา
ให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) ปริญญาตรี นอกจากจะศึกษาพัฒนาการ
ระหว่างก่อนและหลังเรียนแล้ว ผู้วิจัยยังท าการค านวณค่าร้อยละเพ่ือเปรียบเทียบสัดส่วนระหว่าง
คะแนนที่ได้กับคะแนนเต็ม (เน้นเฉพาะคะแนนหลังเรียน) อันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนดเกณฑ์
พ้ืนฐานส าหรับผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้ที่ได้หลังจากใช้วิธีการสอนแบบสุยโมเดลซึ่งผลการเปรียบเทียบ
สัดส่วนระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มน าเสนอในตารางที่ 4.21 
 
 
ตารางที่ 4.21 คะแนนรวม ค่าเฉลี่ย และร้อยละด้านความรู้หลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบสุย

โมเดล 
 

ค่าที่น าเสนอ คะแนนสังเกต 

คะแนนเต็ม 10 

ค่าเฉลี่ย 6.95 

ร้อยละ 25.46 
 
 จากตารางที่ 4.21 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนด้านความรู้เรื่อง“ระดับการวัดตัวแปร” ใน
รายวิชาสถิติส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์มีค่าเท่ากับ 6.95 จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่อ
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เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มคิดเป็นร้อยละ 69.50 ถ้าน าร้อยละที่ได้ไป
เทียบกับการวัดผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑ์ถือว่าอยู่ในระดับค่อนข้างดี (เกรด C+) 
 

3.4 รายวิชาความรู้พื้นฐานทางรัฐศาสตร์ส าหรับทดลองใช้นวัตกรรม การวิเคราะห์ใน
ส่วนนี้เป็นการเปรียบเทียบความรู้ของนักศึกษาก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนรูปแบบสุย
โมเดลซึ่งใช้เนื้อหาเรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” และ “รัฐและสถาบันทางการเมือง” ในรายวิชา
ความรู้พ้ืนฐานทางรัฐศาสตร์ส าหรับทดลองใช้นวัตกรรมรูปแบบสุยโมเดลซึ่งการเปรียบเทียบผล
การศึกษาผู้วิจัยเลือกใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า  (one way repeated 
measure ANOVA) ส าหรับท าการทดสอบ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.22 – 4.23 
 
ตารางที่ 4.22 สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนด้านความรู้

ก่อนและหลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนรูปแบบสุยโมเดล ในรายวิชาความรู้พ้ืนฐาน
ทางรัฐศาสตร์ 

 
ระยะรวบรวมข้อมูล X  S.D. 

ก่อนเรียน 19.51 4.23 
หลังเรียน 25.46 4.71 

หลังเรียน 2 สัปดาห์ 26.65 4.22 
 
 
ตารางที่ 4.23 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ในการรวบรวมข้อมูลทั้ง 3 

ระยะ ในรายวิชาความรู้พื้นฐานทางรัฐศาสตร์ 
 
Effect 

Value F 
Hypothesis 

df 
Error 
df 

p-value 

Time 

Pillai's Trace 0.81 73.44 2.00 35.00 0.00 
Wilks' Lambda 0.19 73.44 2.00 35.00 0.00 
Hotelling's Trace 4.20 73.44 2.00 35.00 0.00 
Roy's Largest Root 4.20 73.44 2.00 35.00 0.00 

หมายเหตุ  n = 30, two-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 

 จากตารางที่ 4.23 ให้พิจารณาในแถวของ Wilks' Lambda ซึ่งเป็นวิธีที่นักวิจัยใช้โดยทั่วไป 
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554 : 153) ผลการพิจารณาพบว่าค่า F เท่ากับ 73.44 และค่า p-value เท่ากับ 
0.00 ซึ่งมีค่าต่ ากว่าระดับความคลาดเคลื่อนที่ก าหนด (0.05) หมายความว่าคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้
เรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” และ “รัฐและสถาบันทางการเมือง” ในรายวิชาความรู้พื้นฐานทาง
รัฐศาสตร์ของนักศึกษาทั้ง 3 ช่วงเวลามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อ
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พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ ขั้นตอนต่อไปต้องท าการเปรียบเทียบรายคู่เพ่ือพิจารณาว่าคะแนนเฉลี่ย
ด้านความรู้ช่วงใดที่แตกต่างกันบ้าง โดยคู่ที่ท าการเปรียบเทียบได้แก่ 1) ก่อนเรียนกับหลังเรียน   
2) ก่อนเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ และ 3) หลังเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการ
เปรียบเทียบรายคู่ของ Bonferroni เพราะเป็นวิธีที่สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนได้ดี   
(ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2554 : หน้า 152) ผลการเปรียบเทียบรายคู่น าเสนอในตารางที่ 4.24 
 

ตารางที่ 4.24 การเปรียบเทียบรายคู่ของคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” 
และ “รัฐและสถาบันทางการเมือง” ในรายวิชาความรู้พ้ืนฐานทางรัฐศาสตร์ทั้ง 3 
ระยะ 

 

คู่ระยะเวลาที่เปรียบเทียบ 
 

Mean 
Difference 

Std. Error p-value 

หลังเรียน ก่อนเรียน 5.95 0.80 0.00 
หลังเรียน 2 สัปดาห์ ก่อนเรียน 7.14 0.70 0.00 
 หลังเรียน หลังเรียน 2 สัปดาห์ -1.19 0.27 0.00 
หมายเหตุ  one-tailed  และก าหนด α = 0.05 
 จากตารางที่ 4.24 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ ได้ดังนี้ 
  1) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ เรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” และ “รัฐและสถาบัน
ทางการเมือง” ในรายวิชาความรู้พ้ืนฐานทางรัฐศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน โดยใช้วิธีการ
สอนรูปแบบสุยโมเดลมีความแตกต่างกัน พิจารณาจากค่า p-value ต่ ากว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่
ก าหนด (0.00 < 0.05) ซึ่งหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

  2) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” และ “รัฐและสถาบัน
ทางการเมือง” ในรายวิชาความรู้พื้นฐานทางรัฐศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ โดย
ใช้วิธีการสอนรูปแบบสุยโมเดลมีความแตกต่างกัน พิจารณาจากค่า p-value ต่ ากว่าค่าความคลาด
เคลื่อนที่ก าหนด (0.00 < 0.05) ซึ่งหลังเรียน 2 สัปดาห์มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

  3) คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” และ “รัฐและสถาบัน
ทางการเมือง” ในรายวิชาความรู้พ้ืนฐานทางรัฐศาสตร์ ระหว่างหลังเรียนกับหลังเรียน 2 สัปดาห์ โดย
ใช้วิธีการสอนรูปแบบสุยโมเดลมีความแตกต่างกัน พิจารณาจากค่า p-value ต่ ากว่าค่าความคลาด
เคลื่อนที่ก าหนด (0.00 < 0.05) ซึ่งหลังเรียน 2 สัปดาห์มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าหลังเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05หมายความว่าวิธีการสอนรูปแบบสุยโมเดลช่วยให้นักศึกษามีความ
คงทนในการเรียนรู้เรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” และ “รัฐและสถาบันทางการเมือง” ในรายวิชา
ความรู้พื้นฐานทางรัฐศาสตร์ (ภาพที่ 4.4) 
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ภาพที่ 4.4 ต าแหน่งคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้เรื่อง“การก้าวสู่ชีวิตทางการเมือง” และ “รัฐและสถาบัน

ทางการเมือง” ในรายวิชาความรู้พ้ืนฐานทางรัฐศาสตร์ทั้ง 3  
 เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาเพ่ือน ามาใช้พัฒนาคุณภาพ
นักศึกษาให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) ปริญญาตรี นอกจากจะศึกษา
พัฒนาการระหว่างก่อนและหลังเรียนแล้ว ผู้วิจัยยังท าการค านวณค่าร้อยละเพ่ือเปรียบเทียบสัดส่วน
ระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็ม (เน้นเฉพาะคะแนนหลังเรียน)อันจะเป็นประโยชน์ในการก าหนด
เกณฑ์พ้ืนฐานส าหรับผลสัมฤทธิ์ด้านความรู้ที่ได้หลังจากใช้วิธีการสอนรูปแบบสุยโมเดลซึ่งผลการ
เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มน าเสนอในตารางที่ 4.25 
 
ตารางที ่4.25 คะแนนรวม ค่าเฉลี่ย และร้อยละด้านความรู้หลังการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนรูปแบบสุย

โมเดล 
 

ค่าที่น าเสนอ คะแนนสังเกต 

คะแนนเต็ม 45 

ค่าเฉลี่ย 25.46 

ร้อยละ 25.46 
 
 จากตารางที่ 4.25 พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนด้านความรู้เรื่องกระบวนการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่าง รายวิชาวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ 25.46 จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน เมื่อ
เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างคะแนนที่ได้กับคะแนนเต็มคิดเป็นร้อยละ 56.58 ถ้าน าร้อยละที่ได้ไป
เทียบกับการวัดผลสัมฤทธิ์แบบอิงเกณฑ์ถือว่าอยู่ในระดับพอใช้ (เกรด D+) 
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ตอนที่ 4 การศึกษาระดับความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อกระบวนการจัดการเรียน
การสอนแบบสุยโมเดล 
 จากการศึกษาระดับความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อกระบวนการจัดการเรียนการสอน
แบบสุยโมเดลในรายวิชาต่าง ๆ แสดงดังตารางที่ 4.26 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 4.26 ระดับและการแปลความหมายของความพึงพอใจที่นักศึกษาทีต่อกระบวนการเรียน 
                  การสอนด้วยสุยโมเดล (n = 352) 
 

รายด้าน/ข้อค าถาม ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล 
 1. ความพึงพอใจต่อกระบวนการเรียนรู้ 4.09 0.56 มาก 

1. กิจกรรมที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้มีความน่าสนใจ 4.26 0.46 มาก 
2. ขั้นตอนการท ากิจกรรมไม่ยุ่งยาก 4.12 0.54 มาก 
3. กิจกรรมที่จัดขึ้น สามารถกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ 3.86 0.62 มาก 
4. การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 4.08 0.48 มาก 
5. กิจกรรมมีความเหมาะสมต่อเนื้อหาที่เรียน 4.14 0.68 มาก 

 2. ความพึงพอใจต่อผลที่ได้รับจากการเรียนการสอน 4.15 0.64 มาก 
6. ความรู้ในเนื้อหาที่เรียนเพิ่มข้ึน 4.12 0.66 มาก 
7. ได้เรียนรู้ทักษะที่จ าเป็นต่อวิชาชีพ 4.30 0.72 มาก 
8. ความรู้ที่ได้ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพได้ 4.42 0.54 มาก 
9. ความรู้ที่ได้ สามารถน าไปเชื่อมโยงกับรายวิชาอ่ืนได้ 4.06 0.60 มาก 
10. สามารถน าความรู้เดิมมาเชื่อมโยงกับเนื้อหาที่เรียน 

เพ่ือสร้างสรรค์ผลงาน 
3.84 0.68 มาก 

 3. ความพึงพอใจต่อเนื้อหาที่เรียน 3.99 0.65 มาก 
11. เนื้อหาที่เรียน มีปริมาณที่พอเหมาะ  3.98 0.62 มาก 
12. เนื้อหาที่เรียนอยู่ในระดับที่สามารถเรียนรู้ได้  
(ไม่ยากจนเกินไป) 

3.74 0.54 มาก 

13. มีการจัดล าดับเนื้อหาไว้อย่างเหมาะสม 4.26 0.78 มาก 
 4. ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมในการเรียน 4.14 0.62 มาก 

14. บรรยากาศภายในห้องเรียนไม่เคร่งเครียด 4.08 0.74 มาก 
15. สื่อการสอนเอ้ือต่อการเรียนรู้ 3.82 0.64 มาก 
16. มีอิสระในการแสดงความคิด 4.46 0.52 มาก 
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รายด้าน/ข้อค าถาม ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล 
17. สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้สอนได้ 4.20 0.60 มาก 
18. สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนร่วมห้องได้ 4.16 0.62 มาก 

 ภาพรวมความพึงพอใจต่อการเรียน 4.11 0.61 มาก 
 

 จากตารางที่ 4.26 พบว่า หลังจากนักศึกษาผ่านกระบวนการจัดการเรียนการสอนแบบสุย
โมเดล เมื่อพิจารณาความพึงพอใจในภาพรวมพบว่า นักศึกษามีความพึงพอใจในระดับมาก ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.11 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.61 โดยด้านที่นักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุด 
คือ ผลที่ได้รับจากการเรียนการสอน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 ความพึงพอใจในระดับมากรองลงมา คือ
สภาพแวดล้อมในห้องเรียน และกระบวนการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 และ 4.09 ตามล าดับ 
ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยของระดับคะแนนต่ าที่สุดคือ ด้านเนื้อหาที่เรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.99 
 เมื่อพิจารณารายข้อ โดยเริ่มจากด้านกระบวนการเรียนรู้พบว่าข้อที่นักศึกษามีความพึง
พอใจในกิจกรรมที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้มีความน่าสนใจมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.26 ซึ่งเป็นความพึง
พอใจในระดับมาก รองลงมาคือกิจกรรมมีความเหมาะสมต่อเนื้อหาที่เรียน และขั้นตอนการท า
กิจกรรมไม่ยุ่งยาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และ 4.12 ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจ
ในระดับต่ าที่สุด คือ กิจกรรมที่จัดขึ้น ซ่ึงสามารถกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.86 

 ด้านผลที่ได้รับจากการเรียนการสอน พบว่าข้อที่นักศึกษามีความพึงพอใจในด้านความรู้ที่ได้ 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพได้มากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 ซึ่งเป็นความพึงพอใจในระดับ
มาก  รองลงมาคือ ได้เรียนรู้ทักษะที่จ าเป็นต่อวิชาชีพ และความรู้ในเนื้อหาที่เรียนเพ่ิมขึ้น มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.24 และ 4.10 ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในระดับคะแนนที่ต่ าที่สุดคือ 
สามารถน าความรู้เดิมมาเชื่อมโยงกับเนื้อหาที่เรียนเพ่ือสร้างสรรค์ผลงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.84 

 ด้านเนื้อหาที่เรียน พบว่าข้อที่นักศึกษามีความพึงพอใจในด้านมีการจัดล าดับเนื้อหาไว้อย่าง
เหมาะสมมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.26 ซึ่งเป็นความพึงพอใจในระดับมาก รองลงม าคือ เนื้อหาที่
เรียน มีปริมาณที่พอเหมาะ และเนื้อหาที่เรียนอยู่ในระดับที่สามารถเรียนรู้ได้ (ไม่ยากจนเกินไป) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 และ 3.74 ตามล าดับ 
 ด้านสภาพแวดล้อมในการเรียน พบว่าข้อที่นักศึกษามีความพึงพอใจในด้านมีอิสระในการ
แสดงความคิดมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.46 ซึ่งเป็นความพึงพอใจในระดับมาก รองลงมา คือ
สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้สอนได้ และสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนร่วมห้องได้ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.20 และ 4.16 ตามล าดับ ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจในระดับคะแนนที่ต่ าที่สุด คือ   
สื่อการสอนเอื้อต่อการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.82 

 


