
บทท่ี  4 
ผลการวิจัย 

 
 
 การศึกษาเรื่อง “การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนเพื่อพัฒนา
ความหลากหลายทางชีวภาพ กรณีศึกษาชุมชนบางชัน” มีวัตถุประสงคการวิจัยดังนี้ คือ 1.) เพื่อ
ศึกษาระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนเพื่อพัฒนาความ
หลากหลายทางชีวภาพ และ 2.) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ
และฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง
คือ ประชาชนในบางชัน จํานวน 360 คน ซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหขอมลู ดังนี้ 
 

 สวนที ่1  ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 สวนที่ 2  ขอมูลระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนเพื่อ
พัฒนาความหลากหลายทางชีวภาพ 
 สวนที่ 3  ผลการทดสอบสมมติฐาน 

 
สัญลักษณที่ใชในการเสนอผลการวิเคราะหขอมูล  
 

ในการวิจัยครั้งนี ้ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้  
 

x   แทน  คาเฉลี่ย (Mean)  
S.D. แทน  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
n แทน จํานวนกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 
t แทน  เปรียบเทียบกับคาวิกฤต ในการแจกแจงแบบ t 
F แทน  เปรียบเทียบกับคาวิกฤต ในการแจกแจงแบบ F 
df แทน  ชั้นของความเปนอิสระ (Degree of Freedom) 
SS แทน  ผลรวมของกําลังสองของคะแนน (Sum  Square) 
MS แทน  คาเฉลี่ยของผลรวมกําลังสองของคะแนน (Mean Square) 
P แทน  ความเปนไปไดที่จะมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
* แทน  มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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สวนที่ 1  ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

ตารางที่ 2  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยาง จําแนกตามขอมูล
ทั่วไป 
 

ขอมูลทั่วไป 
 

จํานวน(n) 
360 คน 

รอยละ 

เพศ 
     ชาย 
     หญิง 
อายุ 
     ไมเกิน 35 ป 
     36 - 59 ป 
     60 ปขึ้นไป 
อายุเฉลี่ย = 43.48 ป, สวนเบีย่งเบนมาตรฐานอายุ = 15.10 ป 
 
ระดับการศึกษาสูงสุด 
     ไมไดเรียน 
     ประถมศึกษา 
     มัธยมศึกษา 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 
สถานภาพ 
     โสด 
     สมรส 
     หมาย/หยาราง/แยกกันอยู    
อาชีพในปจจุบัน 
     ประมง   
     คาขาย 
     รับจางทั่วไป และอ่ืนๆ 
     รับราชการ 
     โฮมเสตย 
รายไดตอเดือน  
     ไมเกิน 10,000 บาท    
     10,001 – 35,000 บาท 
     35,001 บาทขึ้นไป 
รายไดเฉลี่ยตอเดือน = 17,894.44 บาท, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
รายไดตอเดือน = 20,288.38 บาท 

 
188 
172 

 
107 
194 
59 
 
 
 

36 
203 
70 
51 
 

95 
180 
85 

 
190 
62 
73 
17 
18 

 
  152 

184 
24 

 
52.2 
47.8 

 
29.7 
53.9 
16.4 

 
 
 

10.0 
56.4 
19.4 
14.2 

 
26.4 
50.0 
23.6 

 
52.8 
17.2 
20.3 
4.7 
5.0 

 
42.2 
51.1 
6.7 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
ขอมูลทั่วไป 

 
จํานวน(n) 
360 คน 

รอยละ 

ชวงระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน 
      ไมเกิน 10 ป 
      11 – 30 ป 
      31 ปขึ้นไป 
ระยะเวลาเฉลี่ยที่อาศัยอยูในชุมชน = 40.54 ป, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน = 16.98 ป 
การเขารวมอบรมความรูเกี่ยวกับการอนุรกัษปาชายเลน 
      เคย 
      ไมเคย 
ระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน 
      ระดับนอย (ไมเกิน 6 คะแนน) 
      ระดบัดี (7 คะแนนขึ้นไป) 
คาเฉลี่ยของคะแนนความรู = 7.42 คะแนน, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
คะแนนความรู = 1.09 คะแนน 

 
17 
86 
257 

 
 
 

153 
207 

 
169 
191 

 
4.7 
23.9 
71.4 

 
 
 

42.5 
57.5 

 
46.9 
53.1 

  
 จากตารางที่ 2 พบวา  กลุมตัวอยางเปนเพศชาย รอยละ 52.2 เพศหญิง รอยละ 47.8 มีอายุ
เฉลี่ย = 43.48 ป  โดยสวนใหญอยูในชวงอายุ 36 - 59 ป รอยละ 53.9  รองลงมา อายุไมเกิน 35 ป 
รอยละ 29.7 และอายุ 60 ปขึ้นไป รอยละ 16.4 โดยมีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษา รอยละ 
56.4 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา รอยละ 19.4 ปริญญาตรีขึ้นไป รอยละ 14.2  และไมไดเรียน 
รอยละ 10.0 มีสถานภาพสมรส รอยละ 50.0 รองลงมาเปนโสด รอยละ 26.4 และหมาย/หยาราง/
แยกกันอยู รอยละ 23.6 ประกอบอาชีพประมง รอยละ 52.8 รองลงมาคือ รับจางทั่วไปและอื่นๆ รอย
ละ 20.3 คาขาย รอยละ 17.2 ทําโฮมสเตย รอยละ 5.0 และรับราชการ รอยละ 4.7 โดยมีรายได
เฉลี่ยตอเดือน = 17,894.44 บาท สวนใหญมีรายไดตอเดือน 10,001 – 35,000 บาท รอยละ 51.1 
รองลงมา ไมเกิน 10,000 บาท รอยละ 42.2 และ35,001 บาทขึ้นไป รอยละ 6.7 ดานระยะเวลา
เฉลี่ยที่อาศัยอยูในชุมชน = 40.54 ป พบวารอยละ 71.4 อาศัยอยูในชุมชน31 ปขึ้นไป รองลงมา 11 
– 30 ป รอยละ 23.9 และไมเกิน 10 ป รอยละ 4.7 กลุมตัวอยางไมเคยเขารวมอบรมความรูเกี่ยวกับ
การอนุรักษปาชายเลน รอยละ 57.5 เคยเขารวมอบรม รอยละ 42.5 และกลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยของ
คะแนนความรู = 7.42 คะแนน อยูในระดับดี (7 คะแนนขึ้นไป) รอยละ 53.1 และระดับนอย (ไมเกิน 
6 คะแนน) รอยละ 46.9 
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สวนที่ 2 ระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนเพื่อพัฒนาความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
ตารางที่ 3 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและ
ฟนฟูปาชายเลนดานการตัดสินใจ 

ดานการมีสวนรวมในการตัดสินใจ  x  S.D. แปลความ อันดับ 

1.  ทานมีสวนรวมในการเสนอปญหาปาชายเลนของชุมชนที่ทานได
พบเจอแกที่ประชุม 

2.63 .995 นอย 3 

2.  ทานเคยแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะในที่ประชุม 2.65 .950 นอย 2 
3.  ทานเขารวมประชุมเกี่ยวของกับโครงการปลูกปาชายเลนของ
ชุมชน 

2.66 .940 นอย 1 

4.  ทานไดเสนอความคิดเกี่ยวกบัรูปแบบโครงการ หรือกิจกรรมที่
เกี่ยวของกับการอนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.63 .984 นอย 4 

5.  ทานมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางดําเนินการเกี่ยวกับการ
อนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.63 1.018 นอย 5 

6. ทานมีสวนรวมในการสํารวจขอมูลปาชายเลนของชุมชน 2.56 1.008 นอย 6 
7.  ทานมีสวนรวมในการตัดสินใจเลือกกิจกรรมในการสงเสริมการ
อนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.55 .937 นอย 7 

ภาพรวม 2.62 .812 นอย  
  
 จากตารางที่ 3 พบวา การมีสวนรวมของประชาชนในทองถิ่นในการอนุรักษและฟนฟูปา
ชายเลนดานการตัดสินใจในภาพรวมอยูในระดับนอย ( x = 2.62) เมื่อพิจารณารายขอ พบวา ลําดับ
ที่ 1 ประชาชนมีสวนรวมเขารวมประชุมเกี่ยวของกับโครงการปลูกปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับ
นอย ( x = 2.66) รองลงมาลําดับที่ 2 ประชาชนไดเคยแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะในที่ประชุม
อยูในระดับนอย ( x = 2.65) ลําดับที่ 3 คือประชาชนมีสวนรวมในการเสนอปญหาปาชายเลนของ
ชุมชนที่ไดพบเจอแกท่ีประชุมอยูในระดับนอย ( x = 2.63)  ลําดับที่ 4 คือประชาชนไดเสนอความคิด
เกี่ยวกับรูปแบบโครงการ หรือกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับ
นอย ( x = 2.63)  ลําดับที่ 5 ประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางดําเนินการเกี่ยวกับ      
การอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับนอย ( x = 2.63)  ลําดับที่ 6 ประชาชนมีสวนรวมใน
การสํารวจขอมูลปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับนอย ( x = 2.56) และลําดับที่ 7 คือการที่
ประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจเลือกกิจกรรมในการสงเสริมการอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยู
ในระดับนอย ( x = 2.55)  
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ตารางที่  4 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและ
ฟนฟูปาชายเลนดานการดําเนินการ 
 

ดานการมีสวนรวมในการดําเนินการ x  S.D. 
แปล
ความ 

อันดับ 

1.  ทานมีสวนรวมในโครงการปลูกปาชายเลน 2.90 1.189 นอย 2 
2.  ทานชวยจัดหางบประมาณหรือสิ่งของเพื่อสนับสนุนการ
ดําเนินกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.48 .920 นอย 6 

3. ทานไดชักชวนผูอื่น เชน คนในครอบครัว เพื่อนบาน เปนตน
ใหมาเขารวมในกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.61 .947 นอย 4 

4.  ทานเขารวมเปนหรือเคยเปนคณะกรรมการในการรวมจัด
งานหรือกิจกรรมการอนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.35 .883 นอย 7 

5.  ทานมีสวนในการดําเนินการทําหนังสือรองเรียนตอเจาหนาที่
รัฐ 

2.17 .816 นอย 8 

6.  ทานรวมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบในการจับสัตวน้ํา และการ
อนุรักษปาชายเลน 

2.90 .948 นอย 1 

7.  ทานมีสวนรวมในการหาแนวทางแกไขปรับปรุงโครงการ
อนุรักษปาชายเลนของชุมชนที่อยูระหวางดําเนินการ 

2.60 .963 นอย 5 

8. ทามีสวนเขารวมอบรมความรูที่เก่ียวของกับการอนุรักษปา
ชายเลนของชุมชน 

2.67 1.038 นอย 3 

ภาพรวม 2.58 .651 นอย  
 
จากตารางที่ 4 พบวา  การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนดาน

การดําเนินการในภาพรวมอยูในระดับนอย ( x = 2.58) เมื่อพิจารณารายขอ พบวา ลําดับที่ 1 
ประชาชนมีสวนรวมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบในการจับสัตวน้ํา และการอนุรักษปาชายเลนอยูในระดับ
นอย ( x = 2.90) รองลงมาลําดับที่ 2 ประชาชนมีสวนรวมในโครงการปลูกปาชายเลนอยูในระดับ
นอย ( x = 2.90) ลําดับที่ 3 คือประชาชนมีสวนเขารวมอบรมความรูที่เกี่ยวของกับการอนุรักษปา
ชายเลนของชุมชนอยูในระดับนอย ( x = 2.67) ลําดับที่ 4 คือประชาชนไดชักชวนผูอื่น เชน คนใน
ครอบครัว เพื่อนบาน เปนตนใหมาเขารวมในกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูใน
ระดับนอย ( x = 2.61) ลําดับที่ 5 ประชาชนมีสวนรวมในการหาแนวทางแกไขปรับปรุงโครงการ
อนุรักษปาชายเลนของชุมชนที่อยูระหวางดําเนินการอยูในระดับนอย ( x = 2.60) ลําดับที่ 6 คือ
ประชาชนชวยจัดหางบประมาณหรือสิ่งของเพ่ือสนับสนุนการดําเนินกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชาย
เลนของชุมชนอยู ในระดับนอย ( x = 2.48) ลําดับที่  7 ประชาชนเขารวมเปนหรือเคยเปน
คณะกรรมการในการรวมจัดงานหรือกิจกรรมการอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับนอย ( x = 
2.35) และลําดับที่ 8 ประชาชนมีสวนในการดําเนินการทําหนังสือรองเรียนตอเจาหนาที่รัฐอยูในระดับ
นอย ( x = 2.17) 
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ตารางที่  5  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและ
ฟนฟูปาชายเลนดานการแบงปนผลประโยชนที่เกิดจากการดําเนินการ 
 

ดานการมีสวนรวมในการแบงปนผลประโยชน 
ที่เกิดจากการดําเนินการ 

x  S.D. แปลความ อันดับ 

1.  การอนุรักษปาชายเลนทําใหทานมีรายไดเสริมจากการ
ทองเที่ยวเพิ่มขึ้น 

3.13 .880 มาก 3 

2.  การอนุรักษปาชายเลนทําใหทานมีรายไดจากการทํา
ประมงเพิ่มขึ้น 

3.08 .971 มาก 4 

3. การเขารวมกิจกรรมการอนุรักษปาชายเลนทําใหคนใน
ชุมชนมีความสามัคคีกัน 

3.14 .953 มาก 2 

4.  การเขารวมกิจกรรมการอนุรักษปาชายเลนทําใหทานมี
ความรูเรื่องการอนุรักษปาชายเลนเพิ่มขึ้น 

3.08 1.062 มาก 5 

5.  การเขารวมกิจกรรมการอนุรักษปาชายเลนทําใหทานมี
โอกาสรูจักเพื่อนบาน และเจาหนาที่ของรัฐมากขึ้น 

2.94 1.006 นอย 6 

6. การอนุรักษปาชายเลนทําใหปาชายเลนของชุมชนมีความ
อุดมสมบูรณเพ่ิมขึ้น 

3.28 1.022 มาก 1 

ภาพรวม 3.11 .846 มาก  
  

จากตารางที่ 5 พบวา การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนดาน
การแบงปนผลประโยชนที่เกิดจากการดําเนินการในภาพรวมอยูในระดับมาก ( x = 3.11) เมื่อ
พิจารณารายขอ พบวา ลําดับที่ 1 ประชาชนเล็งเห็นวาการอนุรักษปาชายเลนทําใหปาชายเลนของ
ชุมชนมีความอุดมสมบูรณเพิ่มขึ้นอยูในระดับมาก ( x = 3.28) รองลงมาลําดับที่ 2 ประชาชนคิดวา
การเขารวมกิจกรรมการอนุรักษปาชายเลนทําใหคนในชุมชนมีความสามัคคีกันอยูในระดับมาก ( x = 
3.14) ลําดับที่ 3 คือการอนุรักษปาชายเลนทําใหประชาชนมีรายไดเสริมจากการทองเที่ยวเพิ่มขึ้นอยู
ในระดับมาก ( x = 3.13) ลําดับที่ 4 การอนุรักษปาชายเลนทําใหประชาชนมีรายไดจากการทํา
ประมงเพิ่มขึ้น ลําดับที่ 5 การเขารวมกิจกรรมการอนุรักษปาชายเลนทําใหประชาชนมีความรูเรื่อง
การอนุรักษปาชายเลนเพิ่มขึ้นอยูในระดับมาก ( x = 3.08) และลําดับที่ 6 คือการเขารวมกิจกรรม
การอนุรักษปาชายเลนทําใหคนในชุมชนมีโอกาสรูจักเพื่อนบาน และเจาหนาที่ของรัฐมากขึ้นอยูใน
ระดับนอย ( x = 2.94)  
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ตารางที่  6  คาเฉลี่ย  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและ
ฟนฟูปาชายเลนดานการประเมินผล   
 

ดานการมีสวนรวมในการประเมินผล   x  S.D. แปลความ อันดับ 

1.  ทานมีสวนรวมในการวิเคราะหปญหา อุปสรรคจากการ
ดําเนินกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.52 .880 นอย 3 

2.  ทานมีสวนรวมในการติดตามความกาวหนาใน
กิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.51 .841 นอย 5 

3.  ทานมีสวนรวมในการติดตาม ประเมินผลที่เกิดข้ึนเปน
รูปธรรมจากกิจกรรมอนุรักษปาชายเลนของชุมชน 

2.51 .797 นอย 4 

4.  ทานมีสวนรวมในการสังเกต ตรวจสอบการทํางานของ
เจาหนาที่ที่รับผิดชอบกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชาย
เลนของชุมชน 

2.66 .743 นอย 2 

5. ทานมีการเก็บขอมูลการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรปา
ชายเลนเปรียบเทียบกอนและหลังทําโครงการอนุรักษปา
ชายเลนของชุมชน 

2.76 .792 นอย 1 

ภาพรวม 2.59 .601 นอย  
  
 จากตารางที ่6 พบวา การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนดาน
การประเมินผลในภาพรวมอยูในระดับนอย ( x = 2.59) เมื่อพิจารณารายขอ พบวา ลําดับที่ 1 
ประชาชนมีสวนรวมมีการเก็บขอมูลการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรปาชายเลนเปรียบเทียบกอนและ
หลังทําโครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับนอย ( x = 2.76) รองลงมาลําดับที่ 2 
ประชาชนมีสวนรวมในการสังเกต ตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ที่รับผิดชอบกิจกรรม/โครงการ
อนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับนอย ( x = 2.66) ลําดับที่ 3 คือประชาชนมีสวนรวมในการ
วิเคราะหปญหา อุปสรรคจากการดําเนินกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับ
นอย ( x = 2.52) ลําดับที่ 4 คือ ประชาชนมีสวนรวมในการติดตาม ประเมินผลที่เกิดขึ้นเปนรูปธรรม
จากกิจกรรมอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับนอย ( x = 2.51) และลําดับที่ 5 คือ ประชาชน
มีสวนรวมในการติดตามความกาวหนาในกิจกรรม/โครงการอนุรักษปาชายเลนของชุมชนอยูในระดับ
นอย ( x = 2.51) 
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ตารางที่ 7 ระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ และฟนฟูปาชายเลนเพื่อพัฒนา     
ความหลากหลายทางชีวภาพในภาพรวม 
 

การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ และฟนฟ ู 
ปาชายเลนเพื่อพัฒนาความหลากหลายทางชีวภาพ 

x  S.D. แปลความ อันดับ 

ดานการตัดสินใจ 2.62 .812 นอย 2 
ดานการดําเนินการ 2.58 .651 นอย 4 
ดานการแบงปนผลประโยชนที่เกิดจากการดําเนินการ 3.11 .846 มาก 1 
ดานการประเมินผล   2.59 .601 นอย 3 

รวม 2.72 .618 นอย  
 

จากตารางที่ 7 พบวา การมีสวนรวมของประชาชนในการอนุรักษ และฟนฟูปาชายเลนเพื่อ
พัฒนาความหลากหลายทางชีวภาพในภาพรวม อยูในระดับนอย ( x = 2.72)  เมื่อพิจารณารายขอ 
พบวา ลําดับที่ 1 ประชาชนมีสวนรวมดานการแบงปนผลประโยชนที่เกิดจากการดําเนินการอยูใน
ระดับมาก ( x = 3.11) รองลงมาลําดับที่ 2 ประชาชนมีสวนรวมดานการตัดสินใจอยูในระดับนอย 
( x = 2.62)ลําดับที่ 3 ประชาชนมีสวนรวมดานการประเมินผลอยูในระดับนอย ( x = 2.59) และ
ลําดับที่ 4 ประชาชนมีสวนรวมดานการดําเนินการอยูในระดับนอย ( x = 2.58) 

 
สวนที่ 3   ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที่ 1 ประชาชนทีมีเพศตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลน
ตางกัน  
 
ตารางที่ 8 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีสวนรวมในการอนุรักษ
และฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน x   S.D. t Sig 
ชาย 
หญิง 

188 
172 

2.62 
2.82 

0.61 
0.60 

3.197 .002* 

      
 จากตารางที่ 8 พบวา ประชาชนเพศชายและเพศหญิงมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปา
ชายเลนตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย 
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 สมมติฐานที่ 2 ประชาชนที่มีอายุตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลน
ตางกัน 
 
ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามอาย ุ

    
แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig 

ระหวางกลุม 2 5.52 2.76 7.485 .001* 

ภายในกลุม 357 131.76 .369   

รวม 359 87.44    

  *p <  .05 
  จากตารางที ่9 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการ
มีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามอายุ พบวา ประชาชนที่มีอายุตางกันมีสวน
รวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  จึงยอมรับ
สมมติฐานการวิจัย และทดสอบความแตกตางดวยวิธีการทดสอบของเชฟเฟ (Scheffe’s Method) 
พบวา มีความแตกตางกัน (ดังตารางที่ 10) 
 
ตารางที่  10  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามอาย ุ
  

อายุ (ป) ไมเกิน 35 ป 36 – 59 ป 60 ปขึ้นไป 
ไมเกิน 35 ป - .27 - 
36 – 59 ป  .27 - - 
60 ปขึ้นไป - - - 

   
 จากตารางที่ 10  เปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยใชวิธีการทดสอบของเชฟเฟ 
(Scheffe’s Method)  พบวา แตกตางกัน 1  คู  คือ 
 อายุไมเกิน 35 ป กับ  อายุ 36 – 59 ป 
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 สมมุติฐานที่ 3 ประชาชนที่มีระดับการศึกษาตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟู
ปาชายเลนตางกัน 
 
ตารางที่  11  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมใน
การอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig 

ระหวางกลุม 3 1.60 .533 1.397 .243 

ภายในกลุม 356 135.69 .381   

รวม 359 137.29    

  *p <  .05 
 จากตารางที่  11 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมี
สวนรวมในการอนุรักษ และฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามระดับการศึกษา พบวา ประชาชนที่มีระดับ
การศึกษาตางกันมีสวนรวมในการอนุรักษ และฟนฟูปาชายเลนไมแตกตางกัน จึงปฏิเสธสมมติฐาน
การวิจัย  
 
  สมมติฐานที่ 4  ประชาชนที่มีสถานภาพตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปา
ชายเลนตางกัน 
 
ตารางที่  12  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมใน
การอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามสถานภาพ 
 
แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig 

ระหวางกลุม 2 1.07 .536 1.40 .247 

ภายในกลุม 357 136.22 .382   

รวม 359 137.29    

*p <  .05 
 จากตารางที่  12 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมี
สวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามสถานภาพ พบวา ประชาชนที่มีสถานภาพ
ตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนไมแตกตางกัน  จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
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 สมมติฐานที่ 5  ประชาชนที่มีอาชีพตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชาย
เลนตางกัน 
 
ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามอาชีพ 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig 

ระหวางกลุม 4 3.72 .931 2.475 .044* 

ภายในกลุม 355 133.57 .376   

รวม 359 137.29    

  *p <  .05 
 จากตารางที่  13 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมี
สวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามอาชีพ พบวา ประชาชนที่มีอาชีพตางกันมีสวน
รวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงยอมรับ
สมมติฐานการวิจัย และทดสอบความแตกตางดวยวิธีการทดสอบของเชฟเฟ (Scheffe’s Method) 
พบวา มีความแตกตางกัน (ดังตารางที่ 14) 
 
ตารางที่  14  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ ประมง  คาขาย รับจางทั่วไปและอ่ืนๆ รับราชการ โฮมสเตย 
ประมง  - - - - - 
คาขาย - - .26 - - 

รับจางทั่วไปและอ่ืนๆ - .26 - - - 
รับราชการ - - - - - 
โฮมสเตย - - - - - 

    
     จากตารางที่ 14  เปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยใชวิธีการทดสอบของเชฟเฟ 
(Scheffe’s Method) พบวา แตกตางกัน 1  คู  คือ  
 คาขาย กับ  รับจางทั่วไปและอื่นๆ 
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 สมมติฐานที่ 6  ประชาชนที่มีรายไดตอเดือนตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟู
ปาชายเลนตางกัน 
 
ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามรายไดตอเดือน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig 

ระหวางกลุม 2 7.52 3.76 10.34 .000* 

ภายในกลุม 357 129.77 .36   

รวม 359 137.29    

  *p <  .05 
 จากตารางที่  15 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมี
สวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามรายไดตอเดือน พบวา ประชาชนที่มีรายไดตอ
เดือนตางกันมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย และทดสอบความแตกตางดวยวิธีการทดสอบของเชฟเฟ 
(Scheffe’s Method) พบวา มีความแตกตางกัน (ดังตารางที่ 16) 
 
ตารางที่  16  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามรายไดตอเดือน 
 
รายไดตอเดือน(บาท) ไมเกิน 10,000 10,001 – 35,000 35,001 ขึ้นไป 

ไมเกิน 10,000  - .26 - 
10,001 – 35,000 .26 - .39 

35,001 ขึ้นไป - .39 - 
    
     จากตารางที่ 16  เปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยใชวิธีการทดสอบของเชฟเฟ 
(Scheffe’s Method) พบวา แตกตางกัน 2  คู  คือ  
 คูที่ 1 รายไดตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท กับ รายไดตอเดือน 10,001 – 35,000 บาท 
 คูที่ 2 รายไดตอเดือน 35,001 บาทขึ้นไป  กับ รายไดตอเดือน 10,001 – 35,000 บาท 
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 สมมติฐานที่ 7 ประชาชนที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนตางกันการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนตางกัน 
 
ตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig 

ระหวางกลุม 2 6.29 3.14 8.56 .000* 

ภายในกลุม 357 131.00 .367   

รวม 359 137.29    

  *p <  .05 
  จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของ
การมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน พบวา 
ประชาชนที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนตางกันมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลน
ตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย และทดสอบความ
แตกตางดวยวิธีการทดสอบของเชฟเฟ (Scheffe’s Method) พบวา มีความแตกตางกัน (ดังตารางที่ 
18) 
 
ตารางที่  18  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน 
  
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน ไมเกิน 10 ป 11 – 30 ป 31 ปขึ้นไป 

ไมเกิน 10 ป - - - 
11 – 30 ป  - - .31 
31 ปขึ้นไป - .31 - 

   
 จากตารางที่ 18  เปรียบเทียบความแตกตางรายคูโดยใชวิธีการทดสอบของเชฟเฟ 
(Scheffe’s Method)  พบวา แตกตางกัน 1  คู  คือ 
 ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน 11 – 30 ป กับ  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน 31 ปขึ้นไป 
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 สมมติฐานที่ 8 ประชาชนที่เขารวมอบรมตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปา
ชายเลนตางกัน 
 
ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามการเขารวมอบรม 
 

การเขารวมอบรม จํานวน x   S.D. t Sig 
เคย 

ไมเคย 
153 
207 

2.36 
2.98 

0.49 
0.57 

10.651 .000* 

     จากตารางที่ 19 พบวา ประชาชนที่เขารวมอบรมตางกันการมีสวนรวมในการอนุรักษ
และฟนฟูปาชายเลนตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05  จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย 
 
 สมมติฐานที่ 9 ประชาชนที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนตางกันการมีสวนรวมใน
การอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนตางกัน 
 
ตารางที่ 20 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของการมีสวนรวมในการ
อนุรักษและฟนฟูปาชายเลนจําแนกตามความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน 
 

ความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลน จํานวน x   S.D. t Sig 
ระดับนอย 
ระดับดี 

169 
191 

2.74 
2.70 

0.72 
0.50 

.628 .531 

     จากตารางที่ 20 พบวา ประชาชนที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับปาชายเลนตางกันการมี
สวนรวมในการอนุรักษและฟนฟูปาชายเลนไมแตกตางกัน จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
 


