
บทท่ี 2 

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
น ้าเสียและน ้าเสียชุมชน (Wastewater and Domestic Wastewater) 
 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ให้ค าจ ากัด
ความของค าว่า น้ าเสีย” หมายถึง ของเสียที่อยู่ในสภาพของเหลว รวมทั้งมลสารที่ปะปนหรือปนเปื้อน
อยู่ในของเหลวนั้น 
 กรมควบคุมมลพิษ (2545 : หน้า1) ให้ความหมายของค าว่า น้ าเสีย หมายถึง น้ าที่มี
สิ่งเจือปนต่าง ๆ มากมายจนกระทั่งกลายเป็นน้ าที่ไม่ต้องการและน่ารังเกียจของบุคคลทั่วไป             
ไม่เหมาะสมส าหรับใช้ประโยชน์อีกต่อไป หรือถ้าหากมีการปล่อยลงสู่แหล่งน้ าตามธรรมชาติก็จะท าให้
คุณภาพน้ าของธรรมชาติเสียหายได้ แต่ในการศึกษานี้จะให้ความส าคัญกับน้ าเสียจากแหล่งชุมชนและ
ระบบการจัดการน้ าเสียแบบรวมศูนย์ น้ าเสียชุมชน (Domestic Wastewater) หมายถึง น้ าเสียที่เกิด
จากกิจกรรมประจ าวันของประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนและกิจกรรมที่มาจากการประกอบอาชีพ 
ได้แก่ น้ าเสียที่เกิดจากการประกอบอาหารและช าระล้างสิ่งสกปรกทั้งหลายภายในครัวเรือนและ
อาคารประเภทต่าง ๆ เป็นต้น โดยปริมาณน้ าเสียที่ปล่อยทิ้งจากอาคารบ้านเรือนจะมีค่าประมาณ 
ร้อยละ 80 ของปริมาณน้ าใช้ หรืออาจประเมินได้จากจ านวนประชากรหรือพ้ืนที่ของตัวอาคาร 
 
ตารางที่ 2-1 แนวโน้มของอัตราการเกิดน้ าเสียของประเทศไทย 
 

ภาค 
อัตราการเกิดน้ าเสีย (ลิตร/คน-วัน) 

2536 2540 2545 2550 2555 2560 
กลาง 160-214 165-242 170-288 176-342 183-406 189-482 
เหนือ 183 200 225 252 282 316 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 200-253 216-263 239-277 264-291 291-306 318-322 
ใต ้ 171 195 204 226 249 275 

ที่มา: http://www.pcd.go.th/info_serv/water_wt.html  
 

 เราสามารถประเมินและคาดการณ์ค่าความสกปรกจากน้ าเสียชุมชนโดยอาศัยค่าสมมูล
ประชากร (Population Equivalence) ของ กรมควบคุมมลพิษ (2545 : หน้า7) ซึ่งเป็นค่าความ
สกปรกหรือมลสารในรูปสารอินทรีย์ที่วัดได้โดยหน่วยบีโอดีที่เกิดจากการด าเนินชีวิตของบุคคล  ๆ 
หนึ่งสามารถค านวณได้ตามสมการ 
         ค่าสมมูลประชากร = บีโอดีในน้ าเสีย (กรัมต่อลิตร) × ปริมาณน้ าเสียที่ผลิตออกมาต่อวัน     
            (ลิตร/คน/วัน)  
                                    = บีโอดีในน้ าเสีย (กรัม/คน-วัน) 
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ตารางที่ 2-2 ค่าสมมูลประชากรของประเทศไทย 
 

ภาค 
อัตราการเกิดน้ าเสีย (ลิตร/คน-วัน) 

2540 2545 2550 2555 2560 
กลาง 30 34 36 38 40 
เหนือ 30 34 36 38 40 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 35 40 43 47 50 
ใต ้ 35 38 42 46 50 

ที่มา: http://www.pcd.go.th/info_serv/water_wt.html  
 

 น้ าเสียจากชุมชนเป็นปัญหาส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมเป็นอย่างมากเนื่องจาก
มีแหล่งก าเนิดที่แพร่กระจายตามที่อยู่อาศัยและการกระจายตัวของประชาชนไม่มีแหล่งก าเนิดที่
ชัดเจน น้ าเสียที่เกิดสามารถปรับปรุงสภาพให้ดีขึ้นได้ด้วยการบ าบัดอย่างถูกวิธี เทคโนโลยีการบ าบัด
น้ าเสียมีอยู่หลากหลายวิธีและมีเทคนิคที่ แตกต่างกัน แต่ต้องอาศัยการลงทุนและค่าใช้จ่ายใน        
การก่อสร้าง เครื่องจักรกล พลังงานและแรงงานที่ค่อนข้างสูง  เทคโนโลยีการบ าบัดน้ าเสียด้วยวิธี
ธรรมชาติถือเป็นทางเลือกหนึ่งที่มีความประหยัด สะดวกและสอดคล้องกับค่าความสกปรกของน้ าเสีย
จากชุมชนที่มีค่าความสกปรกไม่สูงมากนักเป็นการจัดการที่พ่ึงอาศัยระหว่างธรรมชาติด้วยกันเอง 

 
 การบ้าบัดน ้าเสีย (Water Treatment) 
 โรงบ าบัดน้ าเสียเป็นสถานที่รวบรวมน้ าเสียจากบ้านเรือน ที่อยู่อาศัย อาคารหรือสถาน

ประกอบการเชิงทางธุรกิจ ร้านอาหาร โรงแรม ศูนย์การค้าและสถาบันเข้าสู่กระบวนการบ าบัดแบบ
ต่าง ๆ เพ่ือก าจัดสารมลพิษที่อยู่ในน้ าเสียให้มีคุณภาพดีขึ้นและไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อแม่น้ า     
ล าคลอง แหล่งน้ าตามธรรมชาติและระบบนิเวศโดยรอบแหล่งน้ า  โดยน้ าเสียที่ผ่านการบ าบัดแล้วจะ
ถูกระบายลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะและแหล่งน้ าตามธรรมชาติ หรือบางส่วนยังสามารถน ากลับมาใช้
ประโยชน์ทางด้านการเกษตร อุตสาหกรรมและในด้านอ่ืน ๆ ตามธรรมชาติของทรัพยากรน้ าเป็น
ทรัพยากรที่สามารถน ามาใช้ซ้ าได้หลายครั้งและมีการวนเวียนเป็นวัฏจักรโดยมีกระบวนการท าให้
สะอาดได้โดยตัวเอง (Self Purification) แต่กระบวนการนี้มีขีดความสามารถจ ากัดไปตามบริบทของ
แหล่งน้ า ดังนั้นการบ าบัดน้ าเสียจึงเป็นกลไกส าคัญที่จะช่วยลดภาระของแหล่งน้ าและเป็นการช่วย
ป้องกันมิให้สารมลพิษปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าโดยเฉพาะแหล่งน้ าดิบที่ใช้เพื่อการอุปโภคและบริโภคของ
ประชาชน 

 ในการศึกษาครั้งนี้ได้ให้ความส าคัญกับระบบบ าบัดน้ าเสียชนิดบ่อผึ่งเนื่องจากเป็นระบบที่
อาศัยกลไกและความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตที่อยู่ในธรรมชาติเพ่ือการบ าบัดของเสียหรือสารมลพิษ และ
เป็นระบบบ าบัดน้ าเสียที่เทศบาลเมืองจันทบุรีใช้ในการปรับปรุงคุณภาพน้ าเสีย ระบบบ าบัดน้ าเสีย
แบบบ่อผึ่ง (Oxidation Pond) เป็นระบบที่อาศัยกระบวนการทางธรรมชาติเข้ามาช่วยส่งเสริมและ
สนับสนุนการบ าบัดของเสียที่อยู่ในน้ า กล่าวคือ โดยปกติปริมาณของเสียที่อยู่ในน้ าเสียจะถูกย่อย
สลายด้วยจุลินทรีย์ โดยมีสาหร่ายอาศัยแสงอาทิตย์เป็นแหล่งพลังงานในการสังเคราะห์แสงและ
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ปลดปล่อยออกซิเจนให้แก่จุลินทรีย์เพ่ือใช้ในการหายใจและการเจริญเติบโต ส่วนสาหร่ายก็ได้รับ
สารอาหารจากการย่อยสลายในขบวนการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์ซึ่งเป็นระบบการพ่ึงพาอาศัยกัน 
(Symbiotic Relationship) ระหว่างแบคทีเรียและสาหร่ายในบ่อผึ่ง 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2-1 การท างานร่วมกันระหว่างแบคทีเรียและสาหร่าย 
 

 บ่อผึ่งสามารถบ าบัดของเสียในกลุ่มสารอินทรีย์ในรูปของบีโอดีและซีโอดีด้วยการตกตะกอน
ของสารอินทรีย์ที่เป็นของแข็งที่สามารถตกตะกอนได้ (Settleable Solids) ลงสู่พ้ืนบ่อและจะถูก 
ย่อยสลายในสภาวะไร้ออกซิเจนในบริเวณก้นบ่อ ส่วนบีโอดีที่อยู่ในรูปคอลลอยด์และสารละลายจะถูก
บ าบัดโดยจุลินทรีย์ในขบวนการทางชีววิทยา กล่าวคือ จุลินทรีย์จะอยู่ในรูปของสารแขวนลอยในน้ า
และจับตัวกับส่วนต่าง ๆ ของพืชน้ าที่อยู่ในบ่อในลักษณะฟิล์มชีวภาพ (Biofilm) ในกรณีการบ าบัด
ของแข็ง ระบบบ่อผึ่งซึ่งมีระยะเวลากักเก็บน้ าเป็นระยะเวลานานมีผลให้ของแข็งตกตะกอนลงสู่ก้นบ่อ 
ส่วนของแข็งที่แขวนลอยและเป็นคอลลอยด์จะเป็นที่ยึดเกาะของจุลินทรีย์ และอาศัยกระบวนการ 
Adsorption เป็นกลไกส าคัญในการดูดติดและจับตัวกันระหว่างสารแขวนลอยด้วยกันกลายเป็น
โครงสร้างที่มีขนาดใหญ่และในท่ีสุดก็จะจมตัวลงสู่ก้นบ่อ 
 กรมควบคุมมลพิษ (2543 : หน้า 27) เสนอแนะแนวการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียแบบ
บ่อผึ่งเพ่ือป้องกันเหตุร าคาญจากกลิ่นเหม็นรบกวนควรที่จะก่อสร้างในสถานที่ห่างไกลจากชุมชน  
ย่านที่พักอาศัยและพ้ืนทางธุรกิจ การค้า เป็นต้น โดยปกติระบบบ าบัดน้ าเสียแบบบ่อผึ่งจะก่อสร้างบ่อ
ที่มีลักษณะของการบ าบัดที่แตกต่างกันเรียงต่อกันตามล าดับ คือ บ่อแอนแอโรบิค (Anaerobic 
Pond) บ่อแฟคัลเททีฟ (Facultative Pond) บ่อแอโรบิค (Aerobic Pond) หรือ บ่อบ่ม (Tertiary-
Maturation Pond) ตามล าดับ 
 
 
 
 

สาหร่าย 
(Algae) 

สารอินทรีย์ในน้ าเสีย แบคทีเรีย 
(Bacteria) 

สาหร่ายที่เกิดใหม่ พลังงานจากดวงอาทิตย์ 

แบคทีเรียที่เกิดใหม่ 

CO2, NH3, PO4
3-, H2O O2 
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น้ าเสียเข้าสู่ระบบบ าบัด 
 

บ่อแอนแอโรบิค 
 

บ่อแฟคัลเททีฟ 
 

บ่อแอโรบิคหรือบ่อบ่ม 
 

น้ าเสียออกจากระบบบ าบัด 
 
ภาพที่ 2-2 การเรียงล าดับของลักษณะการบ าบัดน้ าเสียระบบบ่อผึ่ง (กรมควบคุมมลพิษ, 2543 : หน้า 
28) 
 

 
 

ภาพที่ 2-3 แบบจ าลองการบ าบัดน้ าเสียระบบบ่อผึ่ง (Al-Hashimi and Hussain, 2013 : pp. 285) 
  
ตัวชี วัดคุณภาพน ้า (Water Quality Indicators) 

 การศึกษาประสิทธิภาพการบ าบัดน้ าเสียแบบบ่อผึ่ง กรณีศึกษาระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวม
ศูนย์ เทศบาลเมืองจันทบุรีจะให้ความส าคัญกับตัวชี้วัดความสกปรกของน้ า คือ BOD (Biochemical 
Oxygen Demand) และ COD (Chemical Oxygen Demand) ซึ่งมีนิยาม ดังนี้ 

 BOD (Biochemical Oxygen Demand) คือปริมาณของออกซิเจนที่แบคทีเรียใช้เพ่ือการ
ย่อยสลายสารอินทรีย์ในสภาวะที่มีออกซิเจน โดยทั่วไปใช้ค่าบีโอดีเป็นตัวบ่งชี้ความสกปรกของ      
แหล่งน้ า  
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 ค่าบีโอดีเป็นดัชนีบ่งบอกถึงความสกปรกของน้ าเสียและปริมาณสารอินทรีย์ที่มีอยู่ในน้ าใน
รูปของความต้องการออกซิเจนที่จุลชีพใช้เพื่อการย่อยสลายเมื่อมีการปล่อยสารอินทรีย์หรือของเสียลง
สู่แหล่งน้ า  การหาค่าบีโอดีมีความส าคัญต่อการควบคุมความสกปรกของแหล่งน้ ากับทั้งสามารถใช้
เป็นข้อมูลเพื่อวางแผนออกแบบระบบบ าบัดน้ าเสียรูปแบบต่าง ๆ ได้อีกด้วย  การศึกษาและวิเคราะห์
หาค่าบีโอดีเป็นขบวนการทางชีววิทยา  เนื่องจากจะต้องใช้แบคทีเรียเพ่ือการย่อยสลายสารอินทรีย์
ภายใต้สภาวะที่ใกล้เคียงกับธรรมชาติ  ดังนั้นเพ่ือให้การวิเคราะห์มีความเป็นมาตรฐานจึงจะต้อง
ก าหนดให้ปัจจัยและสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ที่มีผลต่อการวิเคราะห์มีค่าคงที่ เช่น การบ่ม (Incubator) 
จะต้องท าที่อุณหภูมิ 20 องศาเซลเซียส ใช้ระยะเวลา 5 วันเป็นมาตรฐานเรียกว่า BOD5 พบว่า      
ค่า BOD5 จะมีค่าประมาณ 70-80% ของค่าบีโอดีทั้งหมด 

 การศึกษาขั้นตอนการย่อยสลายของจุลชีพในกรณีของบีโอดีพบว่า ในช่ วงแรกจะใช้
ออกซิเจนเพ่ือการย่อยสลายสลายคาร์บอนของสารอินทรีย์จากขบวนการของจุลินทรีย์จ าพวก     
เฮเทอโรโทรฟ (Heterotroph) เราเรียกขบวนการช่วงนี้ว่า Carbonaceous Biochemical Oxygen 
Demand (CBOD) ในช่วงนี้สารอินทรีย์จะถูกออกซิไดส์เป็นก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ น้ าและ        
ก๊าซแอมโมเนีย 
   สารอินทรีย์ + O2   CO2 + H2O + NH3  
 ในช่วงต่อมาจะเป็นการใช้ออกซิเจนเพ่ือการย่อยสลายสารประกอบไนโตรเจนจาก
สารประกอบอนินทรีย์ เช่น แอมโมเนียและไนไตรต์ (NO2

-) ให้เป็นไนเตรด (NO3
-) โดยกลุ่มจุลินทรีย์

จ าพวกออโตโทรฟ (Autotroph) โดยเฉพาะกลุ่ม Nitrifying Bacteria เรียกการย่อยสลายช่วงนี้ว่า 
Nitrogenous Biochemical Oxygen Demand (NBOD)        

2NH3 + 3O2   2NO2
- + 2H+ + 2H2O  

2NO2
- + O2   2NO3

- 
 COD (Chemical Oxygen Demand) คือ ปริมาณออกซิเจนทั้งหมดที่ใช้เพ่ือการออกซิ-

ไดส์สารอินทรีย์ในน้ าให้กลายเป็นน้ าและคาร์บอนไดออกไซด์  โดยอาศัยหลักการที่ว่าสารอินทรีย์
เกือบทั้งหมดสามารถท่ีจะถูกออกซิไดส์ได้โดยตัวออกซิไดส์อย่างแรงภายใต้สภาวะความเป็นกรด 
 ซีโอดีเป็นค่าความต้องการออกซิเจนของน้ าทิ้งและน้ าเสียด้วยวิธีการทางเคมี  กล่าวคือ 
ปริมาณออกซิเจนที่จะต้องใช้เพ่ือการท าปฏิกิริยาย่อยสลายสารอินทรีย์ด้วยตัวออกซิไดส์ (ตัวเติม
ออกซิ เจน )  อย่ า งแรงภายใต้สภาวะความเป็ นกรดที่ อุณหภูมิ สู งและมี ตั ว เ ร่ งปฏิกิ ริ ย า                  
นิพนธ์ ตังคณานุรักษ์ และคณิตา  ตังคณานุรักษ์ (2550 : หน้า 251) น าเสนอแนวทางการวิเคราะห์   
ซีโอดีพบว่า สารออกซิไดส์ (Oxidizing Agent) ที่นิยมใช้คือ โพแทสเซียมไดโครเมต (K2Cr2O7)           
กรดที่นิยมใช้ คือ กรดซัลฟิวริก (H2SO4) และตัวเร่งปฏิกิริยาที่นิยมใช้ คือ ซิลเวอร์ซัลเฟต (Ag2SO4)  

 ความสัมพันธ์ระหว่างบีโอดีและซีโอดี มีรายละเอียดดังนี้ โดยทั่วไปค่าซีโอดีจะสูงกว่าบีโอดี  
เนื่องจากสารอินทรีย์หลายชนิดไม่สามารถถูกย่อยสลายด้วยขบวนการทางชีวภาพ เช่น กลุ่มเซลลูโลส 
แต่ในทางตรงกันข้ามสารอินทรีย์หลายชนิดสามารถถูกย่อยสลายได้อย่างสมบูรณ์ด้วยขบวนการทาง
เคมี เช่น แทนนิน ลิกนิน เป็นต้น จึงท าให้ค่าซีโอดีสูงกว่าบีโอดีเสมอ ยกเว้นในบางกรณี เช่น เมื่อมี
ปฏิกิริยาไนตริฟิเคชั่นเกิดขึ้นระหว่างวิเคราะห์หา BOD หรือการใช้โปแตสเซียมเปอร์แมงกาเนตเป็น
ตัวเติมออกซิเจนก็อาจจะท าให้ค่าบีโอดีสูงกว่าซีโอดีได้ พบว่าเราสามารถหาความสัมพันธ์ระหว่างสอง
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ค่านี้ได้ด้วยการวิเคราะห์จากกราฟความสัมพันธ์หรือค่าสถิติที่แสดงความสัมพันธ์ เช่น ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์หรือการวิเคราะห์การถดถอยเพ่ือน าไปใช้พยากรณ์หาค่าบีโอดี เป็นต้น การวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถประยุกต์ใช้ในกรณีที่ต้องการทราบค่าบี โอดีแต่ด้วยเงื่อนไขของการ
วิเคราะห์ที่จะต้องใช้เวลาอย่างน้อย 5 วัน  แนวทางดังกล่าวสามารถที่จะช่วยให้เราสามารถประเมิน
ค่าบีโอดีจากค่าซีโอดีได้เพราะค่าซีโอดีใช้ระยะเวลาในการวิเคราะห์รวดเร็วกว่าประมาณ 3 ชั่วโมง  
อย่างไรก็ตาม  เมื่อเปรียบเทียบเทคนิคของการวิเคราะห์และบริบทที่เกี่ยวข้องจะเห็นว่า  บีโอดีเป็น
ดัชนีที่เหมาะสมส าหรับการติดตามตรวจสอบคุณภาพของแหล่งน้ าตามธรรมชาติ  ส่วนซีโอดีเป็นดัชนี
ที่เหมาะสมต่อการวิเคราะห์ที่ต้องการความรวดเร็วโดยเฉพาะแหล่งน้ าทิ้งจากภาคอุตสาหกรรม       
การควบคุมระบบบ าบัดน้ าเสีย เป็นต้น เราสามารถสรุปความสัมพันธ์และบริบทของการวิเคราะห์          
บีโอดีและซีโอดีในประเด็นต่าง ๆ ได้ดังตารางที่ 2-3 
 
ตารางที่ 2-3 ความแตกต่างของค่าบีโอดีและซีโอดี 
 

BOD (Biological Oxygen Demand)  COD (Chemical Oxygen Demand) 
Properties: BOD มีความใกล้เคียงกับกระบวนการ
ตามธรรมชาติ  เหมาะสมต่อการติดตามมลพิษใน
แหล่งน้ าธรรมชาติ 

Properties: COD มีความสัมพันธ์กับธรรมชาติ
น้อยแต่เหมาะกับแหล่งน้ ามลพิษจากอุตสาหกรรม 

Analysis : ใช้เวลาในการทดสอบอย่างน้อย 5 วัน 
สามารถวิเคราะห์ได้ในทั้งน้ าจืดและน้ าทะเล 

Analysis : สามารถวิเคราะห์ได้ภายใน 3 ชั่วโมง  
ส่วนใหญ่นิยมวิเคราะห์ในน้ าจืดเนื่องจากน้ าทะเลมี
เกลือเป็นสาร Interference ตัวออกซิไดส์ 

Digestion: ใช้แบคทีเรียในการย่อยสลาย
สารอินทรีย์ 

Digestion: ใช้ตัวเติมออกซิเจน เช่น K2Cr2O7, 
KMnO4 ในการย่อยสลาย 

Interference: แหล่งน้ าที่มีสารพิษจะขัดขวางการ
ท างานของจุลชีพ 

Interference: ตัวอย่างน้ าที่มีสารคลอไรด์           
จะรบกวนการวิเคราะห์ด้วยสารไดโครเมต 

 
การบริหารจัดการน ้าเสีย (Wastewater Management) 

 การบริหารจัดการน้ าเสียควรให้ความส าคัญต่อลักษณะหรือประเภทของน้ าเสีย 
วัตถุประสงค์ในการบ าบัดน้ าเสีย และคุณภาพน้ าที่ต้องการ เช่น การน ากลับมาใช้ใหม่ การก าจัดและ
ลดความเป็นพิษของสารพิษ รวมถึงข้อก าหนดและมาตรฐานตามกฎหมาย ต้นทุนในการก่อสร้างและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินระบบ การบริหารจัดการน้ าเสียนั้นมีหลากหลายรูปแบบ ได้แก่ การจัดการน้ าเสีย
จากแหล่งก าเนิด การจัดการน้ าเสียด้วยระบบบ าบัดน้ าเสีย การจัดการน้ าเสียตามแนวทาง
พระราชด าริ การจัดการน้ าเสียโดยใช้หลักการทางด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ในการศึกษา
ครั้งนี้ให้ความส าคัญกับรูปแบบการบริหารจัดการน้ าเสียภายในชุมชนซึ่งส่วนใหญ่อยู่ภายใต้การดูแล
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีตัวอย่างของการบริหารจัดการน้ าเสียชุมชนที่เก่ียวข้องดังนี้ 
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 ศตพล  มุ่งค้ ากลาง, จ าลอง  โพธิ์บุญ และวิสาขา  ภู่จินดา (2556 : หน้า 4-5) พบว่าวิธีการ
บริหารจัดการน้ าเสียชุมชนมี 2 รูปแบบ ได้แก่ การบ าบัดน้ าเสียแบบรวมศูนย์ (Centralized 
Wastewater Treatment) และระบบบ าบัดน้ าเสียแบบไม่รวมศูนย์ (Decentralized Wastewater 
Treatment) การบ าบัดน้ าเสียแบบไม่รวมศูนย์ สามารถแบ่งการท างานออกเป็นสองลักษณะ ได้แก่ 
การบ าบัดเฉพาะแห่งซึ่งมีลักษณะเป็นระบบเดี่ยว (Individual Onsite) หรือเรียกว่า ระบบบ าบัด     
น้ าเสีย ณ แหล่งก าเนิด (On-Site Wastewater Treatment System) และระบบบ าบัดน้ าเสียที่มี
ลักษณะเป็นกลุ่ม (Clustered Wastewater Treatment System) โดยแต่ละรูปแบบมีการใช้
เทคโนโลยีเพ่ือการบ าบัดน้ าเสียที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

1. ระบบบ าบัดน้ าเสีย ณ แหล่งก าเนิด (On-Site Wastewater Treatment System) 
เป็นระบบบ าบัดน้ าเสีย ณ แหล่งก าเนิด หรือการบ าบัดน้ าเสียแบบติดกับที่ประกอบด้วย ท่อรวบรวม
น้ าเสียและระบบบ าบัดน้ าเสียขนาดเล็กส าหรับบ าบัดน้ าเสียก่อนปล่อยลงสู่แหล่งน้ าตามธรรมชาติ 
ภายในระบบอาจมีส่วนประกอบที่เป็นเครื่องจักรกลเพ่ือใช้ในการรวบรวม บ าบัด ไปจนถึงการปล่อย
ออกสู่สิ่งแวดล้อมหรือน าน้ าเสียกลับมาใช้ใหม่ ระบบในลักษณะนี้เหมาะส าหรับบ้านเรือน ชุมชน
ขนาดเล็ก ร้านอาหาร ภัตตาคาร อพาร์ทเม้นท์ เป็นต้น 

2. ระบบบ าบัดน้ าเสียแบบกลุ่ม (Clustered Wastewater Treatment System) เป็น
แนวทางการบริหารจัดการระบบบ าบัดน้ าเสียแนวทางใหม่ เนื่องจากระบบบ าบัดน้ าเสียเดิมส่วนใหญ่
เป็นระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวม ซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียค่อนข้าง
สูงในขณะที่เทศบาล หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่มีศักยภาพในการหางบประมาณทั้งในการ
ก่อสร้างและควบคุมดูแลระบบ ท าให้ต้องเป็นภาระของหน่วยงานราชการส่วนกลางในการจัดสรร
งบประมาณไปก่อสร้างและดูแล ลักษณะส าคัญของระบบบัดน้ าเสียแบบกลุ่มจะสามารถรองรับน้ าเสีย
จากแหล่งก าเนิดได้ตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไปจนถึง 100 แห่ง ถ้ารองรับเพียง 2-3 แห่ง จะมีลักษณะเป็นการ
บ าบัด ณ แหล่งก าเนิด แต่ถ้ามีแหล่งก าเนิดจ านวนมากเกิน 100 แห่ง อาจจะเป็นลักษณะของระบบ
บ าบัดน้ าเสียรวมแต่มีขนาดเล็กลงเหมาะสมกับชุมชนขนาดเล็ก เช่น ชุมชนที่หนาแน่นในเขตเทศบาล 
พ้ืนที่ตลาด ย่านการค้าและอาคารพาณิชย์ ส่วนเทคโนโลยีที่น ามาใช้ในการบ าบัดจะมีความ
หลากหลายและแตกต่างกันไปตามความเหมาะสมตลอดจนบริบทของลักษณะและประมาณของ    
น้ าเสีย 

3. ระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวมศูนย์ (Centralized Wastewater Treatment) เป็น
ระบบที่มีการรวบรวมน้ าเสียชุมชนจากแหล่งก าเนิดทุกแห่งในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบมาบ าบัดรวมใน
พ้ืนที่เดียวกัน ระบบบ าบัดน้ าเสียรวมที่นิยมใช้มีหลายประเภท ได้แก่ บ่อผึ่ง สระเติมอากาศ ระบบ
บ าบัดน้ าเสียแบบตะกอนเร่ง และระบบบ าบัดน้ าเสียแบบจานหมุนชีวภาพ เป็นต้น  

 ดรุณี ศริวิไล (2555 : หน้า 26) เสนอแนะแนวทางการจัดการน้ าเสียชุมชนด้วยหลักการ    
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายซึ่งเป็นแนวทางท่ีสอดคล้องและเหมาะสมต่อการน าไปปฏิบัติขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นของประเทศไทย ได้แก่ การจัดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการจัดเก็บค่าบริการบ าบัด
น้ าเสียโดยออกข้อบัญญัติท้องถิ่น การเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ า เสียด้วยการ
ปรับปรุงพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาคเพ่ือเพ่ิมอ านาจให้สามารถจัดเก็บค่าบริการบ าบัด   
น้ าเสียรวมกับน้ าใช้   
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 สุมิตตรา  เจิมพันธ์ (2557 : หน้า 109-110) ศึกษาและส ารวจการรับรู้และความคิดเห็น
ของประชาชนในเรื่องการจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสีย  โดยใช้หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายก าหนด
เป็นค่าธรรมเนียมบ าบัดน้ าเสียซึ่งถือว่าเป็นเครื่องมือทางด้านเศรษฐศาสตร์เพ่ือการบริหารจัดการ     
น้ าเสียในหลายประเทศทั่วโลก โดยแนวทางและมีวิธีการที่ส าคัญดังนี้ 

1. การเก็บค่าบริการน้ าเสีย (User Charge) เป็นเงินที่เรียกเก็บเป็นค่าบริการบ าบัด      
น้ าเสีย ส าหรับประเทศไทยการด าเนินการดังกล่าวจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

2. ค่าใบอนุญาตทิ้งน้ าและค่าธรรมเนียมทิ้งน้ า (Effluent Permit/Fluent Charge) 
จะเป็นเงินที่เรียกเก็บจากผู้ที่เป็นเจ้าของหรือผู้ก่อให้เกิดมลพิษในรูปของค่าใบอนุญาตทิ้งน้ าหรือ
ค่าธรรมเนียมทิ้งน้ าซึ่งเป็นวิธีที่พบว่ามีการใช้ในต่างประเทศ  ส่วนในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่จะ
ให้อ านาจแก่หน่วยงานราชการใดเป็นผู้ออกใบอนุญาตทิ้งน้ าและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมทิ้งน้ าเป็นแค่
เพียงแนวความคิดและหลักการเท่านั้น 

3. การซื้อขายใบอนุญาตทิ้งน้ า (Tradable or Transferable Permit) เป็นกรณีที่
สถานประกอบการใดท่ีได้รับใบอนุญาตท้ิงน้ าแล้วสามารถที่จะขายใบอนุญาตหรือโควตาส่วนที่ไม่ได้ใช้
ประโยชน์ให้แก่สถานประกอบการอ่ืนได้  

4. การเก็บภาษีทรัพย์สิน (Property Tax) เป็นวิธีปฏิบัติที่ใช้ในต่างประเทศ กล่าวคือ 
จะมีการประเมินราคาของทรัพย์สินที่ตั้งอยู่บนที่ดินหรือมูลค่าทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้น ต่อมาเมื่อมีระบบ
บ าบัดน้ าเสียแล้วจะต้องน าไปค านวณเป็นอัตราค่าบริการด้วย ประเทศที่มีการใช้แนวคิดนี้ เช่น 
ประเทศมาเลเซีย เป็นต้น 

 วฤษณี  มีแก้ว (2544 : บทคัดย่อ) พบว่าการจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสียเพ่ือให้ท้องถิ่นมี
รายได้เพียงพอที่จะด าเนินโครงการบ าบัดน้ าเสียรวมนั้น สามารถท าได้โดยการเก็บค่าบ าบัดน้ าเสียสอง
ประเภทกล่าวคือ ประเภทแรกเป็นการเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ได้รับบริการบ าบัดน้ าเสียโดยตรง 
(User Charge) ตามที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน และประเภทที่สองเป็นการเก็บในรูปแบบใหม่ในรูปของภาษี
ท้องถิ่น (Local Tax) โดยให้ท้องถิ่นเป็นผู้จัดเก็บจากที่ดินทุกแปลงที่อยู่ในบริเวณที่มีโครงการบ าบัด
น้ าเสียรวม ซึ่งจะท าให้รัฐสามารถกระจายความรับผิดชอบในการบ าบัดน้ าเสียให้แก่ประชาชนทุกคนที่
มีส่วนก่อให้เกิดมลพิษทางน้ าในบริเวณนั้น ๆ และมีส่วนได้รับประโยชน์จากการบ าบัดน้ าเสีย  
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ตารางที่ 2-4 ตัวอย่างการก าหนดอัตราค่าบริการบ าบัดน้ าเสียของระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวมศูนย์ 
เทศบาลต าบลกะรน จังหวัดภูเก็ต 
 

ล าดับที่ ประเภทอาคาร 
อัตราค่าบริการรายเดือน 

บาท สตางค์ 
1 อาคารอยู่อาศัย 75 - 
2 อาคารพาณิชย์ 100 - 
3 อาคารที่ เป็นสถานที่จ าหน่ายอาหารหรือสถาน

บริการตารางเมตรละ  
5 25 

4 โรงแรม ห้องละ 84 - 
5 อาคารสถานประกอบการอ่ืนไม่ว่าเจ้าของหรือ      

ผู้ครอบครองอาคารใช้น้ าประปาหรือน้ าจากแหล่ง
อ่ืนเพื่อการอุปโภคบริโภคลูกบาศก์เมตรละ 

4 20 

ที่มา: บัญชีท้ายประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฉบับที่ 26 พ.ศ. 2548 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ศตพล  มุ่งค้ ากลาง, จ าลอง  โพธิ์บุญ และวิสาขา  ภู่จินดา (2556 : บทคัดย่อ) พบว่าระบบ
บ าบัดน้ าเสียชุมชนที่เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ ระบบบ าบัดน้ าเสียที่เหมาะสมกับเทศบาลนครคือ ระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวม  
(Centralized Wastewater Treatment) ระบบบ าบัดน้ าเสียที่เหมาะสมกับเทศบาลเมือง คือ มี
ความเป็นไปได้ท้ังระบบบ าบัดแบบรวมและระบบบ าบัดแบบกลุ่ม (Cluster Treatment) ระบบบ าบัด
น้ าเสียที่เหมาะสมกับเทศบาลต าบล คือ ระบบบ าบัดน้ าเสียแบบกลุ่ม ส่วนในองค์การบริหารส่วน
ต าบลไม่ว่าจะมีขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก พบว่าระบบบ าบัดน้ าเสียที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับบริบทมากที่สุด คือ ระบบบ าบัดน้ าเสีย ณ แหล่งก าเนิด (On-Site Treatment)   
 เพียนจิต ภิญโยดม (2549 : บทคัดย่อ) ศึกษาประสิทธิภาพในการบ าบัดน้ าเสียด้วยระบบ
บ่อผึ่งขนาดใหญ่ของระบบบ าบัดน้ าเสียเทศบาลเมืองเพชรบุรี พบว่า ที่ระยะเวลาเก็บกักน้ าเสีย 45 
วัน น้ าผ่านการบ าบัดด้วยบ่อผึ่งจ านวน 3 บ่อซึ่งมีขนาดของพ้ืนที่ 30,408 34,898 และ 35,424 
ตารางเมตร ตามล าดับ มีค่าบีโอดีลดลงเหลือ 3 มิลลิกรัมต่อลิตร จากค่าบีโอดีของน้ าเสียเมื่อเข้าสู่
ระบบที่ 63 มิลลิกรัมต่อลิตร ซึ่งมีค่าเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานการควบคุมการระบายน้ าทิ้งจาก
อาคารประเภท ก ที่ก าหนดให้มีค่าไม่เกิน 20 มิลลิกรัมต่อลิตร และเมื่อหาประสิทธิภาพของระบบใน
การบ าบัดน้ าเสีย พบว่าสามารถบ าบัดของเสียในรูปบีโอดีได้ถึงร้อยละ 95  
 สตรีไทย  สถิติ (2544 : บทคัดย่อ) ศึกษาค่าบีโอดีของน้ าในระบบบ าบัดน้ าเสียแบบบ่อผึ่ง
โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดล้อมแหลมผักเบี้ย พบว่า ในฤดูหนาว ฤดูร้อน และฤดูฝนน้ าเสีย
ในบ่อรวบรวมน้ าเสียมีค่าบีโอดีอยู่ระหว่าง 51 -68, 24-68 และ 50.4-97.5 มิลลิกรัมต่อลิตร 
ตามล าดับ โดยค่าบีโอดีจะมีค่าลดลงตามทิศทางการไหลของน้ าทั้งสามฤดู กล่าวคือ น้ าเสียใน       
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บ่อรวบรวมจะมีค่าบีโอดีสูงที่สุดและจะลดลงอย่างต่อเนื่องเมื่อน้ าไหลเข้าสู่บ่อตกตะกอน, บ่อผึ่งที่ 1, 
บ่อผึ่งที่ 2 ตามล าดับ 
 สุนทรียา ขัตตินานนท์ (2548 : หน้า 64-65) ศึกษาคุณภาพน้ าในระบบบ าบัดน้ าเสียแบบ
บ่อผึ่งของเทศบาลเมืองจันทบุรี โดยท าการเก็บข้อมูลจากระบบบ าบัดน้ าเสียในรอบวัน ที่เวลา 05.00 
น. 11.00 น. 17.00 น. และ 23.00 น. ติดต่อกันเป็นระยะเวลา 7 วัน พบค่าเฉลี่ยของบีโอดีเท่ากับ 
23.9 มิลลิกรัมต่อลิตร และพบค่าบีโอดีตามระดับความลึกดังนี้ ค่าบีโอดีที่บริเวณผิวน้ ามีค่า 7.5-13.0 
มิลลิกรัมต่อลิตร ที่กึ่งกลางความลึกมีค่า 7.9-13.4 มิลลิกรัมต่อลิตร และที่บริเวณพ้ืนท้องน้ ามีค่า 8.1-
13.7 มิลลิกรัมต่อลิตร โดยระบบบ าบัดน้ าเสียมีประสิทธิภาพในการก าจัดความสกปรกในรูปของบีโอดี
ได้ร้อยละ 70.42  
 กิ่งดาว อินทรักเดช (2557 : หน้า 1) ศึกษาการประยุกต์ใช้ระบบการจัดการน้ าเสียชุมชน
ของเทศบาลเมืองน่าน ที่มีการรวบรวมน้ าเสียแบบชนิดท่อระบายรวม (Combined Sewer) และ
ติดตั้งระบบบัดน้ าเสียชนิดบ่อผึ่งประกอบด้วยบ่อ 2 บ่อ คือ บ่อแฟคคัลเททีฟ และบ่อบ่ม ตั้งอยู่บน
พ้ืนที่ทั้งหมด 81 ไร่ โดยเทศบาลเมืองน่านและกรมควบคุมมลพิษได้น าระบบการจัดการน้ าเสียชุมชน 
(Municipal Sewage Management System: MSMS) มาประยุกต์ใช้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพอย่าง
เป็นระบบ พบว่า ระบบการจัดการน้ าเสียดังกล่าวก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการลดความสกปรกของ
น้ าทิ้ง กล่าวคือ ค่าบีโอดี ค่าซีโอดีและพารามิเตอร์ต่าง ๆ ที่ตรวจวัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานตามที่
กฎหมายก าหนด 
 กลุ่มงานแผนสิ่งแวดล้อม ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 12 อุบลราชธานี (2554 : หน้า 16, 
25, 62 และ 75) ติดตามและประเมินสมรรถนะระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียภายใต้แผนปฏิบัติการ
เพ่ือการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระดับจังหวัดในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบ ประกอบด้วย  

1) เทศบาลเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร  
2) เทศบาลเมืองอ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ  
3) เทศบาลเมืองวารินช าราบ  จังหวัดอุบลราชธานี 
4) เทศบาลนครอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี 

 จากการติดตามตรวจสอบพบว่าองค์กรปกครองท้องถิ่นท่ีอยู่ในความรับผิดชอบมีการจัดการ
น้ าเสียด้วยเทคโนโลยีการบ าบัดน้ าเสียแบบบ่อผึ่ง ยกเว้นเทศบาลนครอุบลราชธานีที่ใช้ระบบบ าบัด 
น้ าเสียแบบบ่อเติมอากาศ (Aerated Lagoon)  การตรวจสอบคุณภาพน้ าพบว่าเทศบาลเมืองยโสธร
และเทศบาลเมืองวารินช าราบมีคุณภาพน้ าทิ้งอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ส่วนเทศบาลเมืองอ านาจเจริญ
พบว่าไม่มีน้ าไหลออกจากระบบบ าบัดและเทศบาลนครอุบลราชธานีระบบไม่สามารถใช้งานได้
เนื่องจากขาดแคลนงบประมาณเพ่ือซ่อมแซมท่อแรงดันอากาศในบ่อเติมอากาศ จากกรณีศึกษา
ดังกล่าวจะเห็นว่าการจัดการน้ าเสียด้วยระบบบ าบัดน้ าเสียแบบบ่อผึ่งจะช่วยลดต้นทุนและค่าใช้จ่าย
ในการเดินระบบกับทั้งการดูแลรักษา  มีการท างานของระบบไม่ยุ่งยากซับซ้อน ในกรณีของการใช้
ระบบบ าบัดน้ าเสียชนิดอ่ืนจะมีค่าใช้จ่ายในการเดินระบบและการดูแลรักษาสูง และเมื่อเกิดเหตุ
ฉุกเฉินจะท าให้ระบบล่มไม่สามารถใช้งานได้ เช่นกรณีของเทศบาลนครอุบลราชธานี ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อแหล่งน้ าตามธรรมชาติที่เป็นแหล่งรองรับน้ าทิ้ง 
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 เยาวลักษณ์  วงศ์บุตรดี (2555 : หน้า 74-75) ส ารวจติดตามและประเมินผลระบบการ
จัดการน้ าเสียชุมชนในเขตพ้ืนที่ส านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 4 จ านวน 8 แห่ง พบว่าระบบบ าบัด     
น้ าเสียเป็นแบบบ่อผึ่งมากที่สุดจ านวน 5 แห่ง ระบบรวบรวมน้ าเสียทุกแห่งเป็นแบบระบบท่อระบาย
น้ ารวมมีลักษณะการระบายทั้งน้ าฝนและน้ าเสียรวมกัน มีความสามารถในการบ าบัดน้ าเสียตั้งแต่ 
700-36,000 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน และทุกแห่งยังไม่มีการจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ าบัดน้ าเสีย โดยระบบ
บ าบัดน้ าเสียที่มีการด าเนินงานอยู่ในเกณฑ์ดีจะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้สูงและ
ผู้บริหารมีวิสัยทัศน์ให้ความส าคัญต่อประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม ให้ข้อเสนอแนะว่าควรมีการศึกษามาตรการและแนวทางการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมในการบ าบัดน้ าเสียซึ่งจะสอดคล้องกับแผนการจัดการน้ าเสียชุมชนของกรมควบคุม
มลพิษที่ต้องการให้มีการเสริมสร้างสมรรถนะและศักยภาพเกี่ยวกับการจัดการน้ าเสียให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้งบประมาณท่ีมาจากหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย  
 Al-Hashimi and Hussain (2013 : pp. 291) ออกแบบการทดลองระบบบ าบัดน้ าเสีย
แบบบ่อผึ่งโดยท าการเรียงบ่อบ าบัดแบบ Anaerobic Pond (1), Facultative Pond (2) และ
Aerobic Pond (3) ตามล าดับ พบว่า ในแต่ละบ่อสามารถลดค่าบีโอดีได้เป็นสมการเส้นตรง คือ BOD 
removal 1 = 1.491+8.934X, BOD removal 2 = 11.719+5.833X และ BOD removal 3 = 
23.913+5.837X ตามล าดับ ส่วนค่าซีโอดีพบความสัมพันธ์ของประสิทธิภาพของระบบบ าบัดแบบ     
บ่อผึ่งในแต่ละบ่อเป็นสมการเส้นตรงเช่นเดียวกับค่าบีโอดี ดังนี้  COD removal 1 = 
14.038+5.758X, COD removal 2 = 16.174+6.043X และ COD removal 3 = 
24.856+5.611X ตามล าดับ  
 วรวิทย์  ชีวาพร (2547 : หน้า 53-55) เปรียบเทียบการวิเคราะห์ด้วยบีโอดีกับซีโอดี 
พบว่า บีโอดีมีความใกล้เคียงกับกระบวนการตามธรรมชาติ แต่ใช้เวลาวิเคราะห์อย่างน้อย 5 วัน 
ส่วนซีโอดีมีความสัมพันธ์กับกระบวนการทางธรรมชาติน้อยแต่ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ที่รวดเร็ว
ให้ผลการทดลองดีสามารถวิเคราะห์ในตัวอย่างน้ า ที ่มีสารมลพิษได้  เมื ่อเปรียบเทียบความ
เหมาะสมของแต่ละเทคนิคจะเห็นว่าบีโอดีเหมาะส าหรับการติดตามตรวจสอบระยะยาวในแหล่ง
น้ าตามธรรมชาติ ส่วนซีโอดีเหมาะสมต่อการวิเคราะห์อย่างรวดเร็วในแหล่งน้ ามลพิษ เช่น น้ าทิ้ง
จากอุตสาหกรรม เป็นต้น  
 Ademoroti (1986 : Abstract) ได้ทดลองหาความสัมพันธ์ระหว่างค่า BOD และ COD 
ของน้ าเสียจากอาคารบ้านเรือนที่พักอาศัยพบว่ามีความสัมพันธ์เป็นเส้นตรง คือ COD = aBOD + 
b โดยสมการนี้ถูกใช้ในการประมาณค่า BOD และพบว่าค่า BOD ของน้ าเสียจากอาคารบ้านเรือน
ที่พบมีค่าเท่ากับร้อยละ 60 ของ COD 
 พลินี นิวัฒน์ภูมินทร์ (2544 : บทคัดย่อ) ศึกษาแนวทางการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการบ าบัด
น้ าเสียของกรุงเทพมหานคร โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้วยการน าประสบการณ์การเก็บค่า
บ าบัดน้ าเสียของเมืองพัทยาและเทศบาลต าบลป่าตอง และการเก็บค่าธรรมเนียมเก็บขนขยะของ
กรุงเทพมหานคร มาประกอบการวิเคราะห์ ผลการศึกษาสรุปว่า กรุงเทพมหานครไม่สามารถจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมบ าบัดน้ าเสียจากประชาชน เนื่องจากกรุงเทพมหานครยังไม่สามารถออกข้อบัญญัติ
เฉพาะเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ าบัดน้ าเสีย ซึ่งเป็นผลจากความล่าช้าในการตีความข้อ



15 
 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีอยู่ด้วยกันหลายฉบับและซ้ าซ้อน และจากประสบการณ์ในการเก็บ
ค่าธรรมเนียมบ าบัดน้ าเสียของเมืองพัทยาและเทศบาลป่าตอง และการเก็บค่าธรรมเนียมเก็บขนขยะ
ของกรุงเทพมหานคร พบว่าการเก็บค่าธรรมเนียมอย่างมีประสิทธิผลจะขึ้นอยู่กับการมีรูปแบบการ
จัดเก็บที่เหมาะสม ซึ่งประกอบด้วย อัตราค่าธรรมเนียมที่เหมาะสม นั่นคือ สอดคล้องกับค่าใช้จ่ายใน
การเดินระบบและบ ารุงรักษา และการมีหน่วยงานจัดเก็บค่าธรรมเนียมที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ 
สามารถจัดเก็บได้ครอบคลุมครัวเรือนจ านวนมาก มีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการต่ า และสามารถ
จัดเก็บรายได้เพียงพออย่างน้อยกับค่าใช้จ่าย ในการเดินระบบและบ ารุงรักษา โดยกรุงเทพมหานครมี
นโยบายที่จะเก็บค่าธรรมเนียมการบ าบัดน้ าเสียในอัตรา 2 บาทต่อน้ าเสีย 1 ลูกบาศก์เมตร จาก
ประชาชนในพ้ืนที่ที่โรงบ าบัดน้ าเสียสี่พระยา กรุงรัตนโกสินทร์ และช่องนนทรีที่เดินระบบอยู่ โดยมี
ต้นทุนในการเดินระบบและบ ารุงรักษาจากโรงบ าบัดน้ าเสียทั้ง 3 แห่งเฉลี่ยเท่ากับ 1.97 บาทต่อ
ลูกบาศก์เมตร  ซึ่ งเป็นอัตราที่ เหมาะสมและสอดคล้องกับค่าใช้จ่ายในการเดินระบบและ               
การบ ารุงรักษา  
 ธนณะชัย  หนันแก้วและปวีณา  ค าพุกกะ (2557 : หน้า 296) พบว่ามูลค่าความเต็มใจที่จะ
จ่ายเพ่ือการบ าบัดน้ าเสียในห้วยตองแวด อ าเภอวารินช าราบ จังหวัดอุบลราชธานี มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
24.77 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษา
จ านวน 378 คน และเสนอแนะให้องค์การบริหารส่วนต าบลน าผลการศึกษาไปท าประชามติก่อนที่จะ
ออกข้อก าหนดการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการบ าบัดน้ าเสีย  
 วฤษณี  มีแก้ว (2544 : บทคัดย่อ) ศึกษาประเด็นการใช้ภาษีท้องถิ่นเพ่ือการจัดการน้ าเสีย
พบว่าประเทศมีการจัดตั้งโครงการบ าบัดน้ าเสียรวมขึ้นหลายแห่ง ทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและ
เทศบาลอ่ืน ๆ โดยมีการจัดเก็บค่าบ าบัดน้ าเสียในรูปของค่าธรรมเนียมจากผู้ได้รับประโยชน์โดยตรง
จากการให้บริการ (User Chargeor User Fee) แต่ผลการด าเนินงานโครงการบ าบัดน้ าเสียดังกล่าว
ไม่ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควร ซึ่งสาเหตุหลักประการหนึ่งได้แก่ ปัญหาการขาด
งบประมาณท่ีเพียงพอที่จะใช้เดินระบบการบ าบัดน้ าเสียได้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้เนื่องจากการจัดเก็บค่า
บ าบัดน้ าเสียในรูปของค่าธรรมเนียมที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการที่รัฐจะจัดเก็บค่าบริการน้ าเสียได้จากเฉพาะผู้ได้รับการบริการโดยตรง ในขณะที่ไม่สามารถ
เรียกเก็บจากประชาชนทั่วไปในบริเวณเดียวกันที่มีส่วนก่อให้เกิดน้ าเสียและได้รับประโยชน์จากการ
บ าบัดน้ าเสีย แต่ไม่ได้เป็นผู้รับบริการโดยตรง ซึ่งนับว่าขัดกับหลักที่ผู้ก่อให้เกิดมลพิษต้องเป็นผู้จ่ าย 
(Polluter Pays Principle: PPP) และท าให้รัฐไม่ได้รับรายได้ที่เพียงพอส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายใน
โครงการบ าบัดน้ าเสีย  
 สุมิตตรา  เจิมพันธ์ (2557 : หน้า 124) เสนอแนะแนวทางการจัดการเพ่ือการจัดเก็บค่า
บ าบัดน้ าเสียตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย โดยผู้ศึกษาเห็นว่าหน่วยงานหลักท่ีควรเป็นผู้รับผิดชอบคือ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งจะสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติก าหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งสอดรับกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที่ต้องการให้มีการกระจายอ านาจหน้าที่ในการจัดการคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมไปสู่ส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น จึงก าหนดให้ส่วนราชการต่าง ๆ สามารถด าเนินการจัดสร้าง
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ระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวมศูนย์เพ่ือให้บริการแก่ประชาชนในเขตรับผิดชอบได้ และก าหนดให้
ประชาชนมีหน้าที่ส่งน้ าเสียเข้ารับการบ าบัดตามที่ปรากฏในมาตรา 69 ถึงมาตรา 77 ในส่วนที่ 5         
ว่าด้วยเรื่องมลพิษทางน้ า  
 ศุภพร  ภู่เกษมวรางกูร (2551 : บทคัดย่อ) สรุปผลการศึกษาการน านโยบายผู้ก่อมลพิษ
เป็นผู้จ่ายของไทยไปปฏิบัติ: กรณีศึกษามลพิษทางน้ า ได้ข้อสรุปว่าผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นต่อนโยบาย
การบ าบัดน้ าเสียตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมีความสมเหตุสมผลและมีทฤษฎีรองรับที่เพียงพอ แต่
เห็นว่าผลลัพธ์ของนโยบายดังกล่าวมีความล้มเหลวเพราะไม่สามารถเก็บค่าบ าบัดน้ าเสียได้ตาม
วัตถุประสงค์จึงไม่ก่อให้เกิดผลต่อการปรับปรุงเทคโนโลยีการบ าบัดน้ าเสียจากผู้ประกอบการ ส่วน
สาเหตุที่ส าคัญของการขาดประสิทธิภาพการจัดเก็บค่าธรรมเนียมการบ าบัดน้ าเสียเพราะองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นกังวลต่อผลคะแนนของการเลือกตั้งกับทั้งไม่มีแนวทางและมาตรการทาง
กฎหมายรองรับอย่างชัดเจน ผู้ที่เกี่ยวข้องยังขาดความรู้ความเข้าใจและภาคประชาชนยังขาดข้อมูล
และการมีส่วนร่วมในการน านโยบายไปปฏิบัติ 
 กรมควบคุมมลพิษ (2550 : หน้า ฏ) สรุปรายงานการน าเสนอของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีการก าหนดอัตราค่าบริการน้ า เสีย (Service Fee) หรือการ
จ่ายค่าก่อให้เกิดมลพิษ (Pollution Charge) ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pay 
Principle) เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปด าเนินการจัดเก็บค่าบริการดังกล่าว ส่วนวิธีการ
จัดเก็บสามารถด าเนินการได้หลายรูปแบบ เช่น การจัดเก็บรวมกับค่าไฟฟ้า การจัดเก็บโดยรวมกับ
ภาษี การจัดเก็บโดยรวมกับค่าน้ าประปา หรือการจัดเก็บเฉพาะค่าน้ าเสียต่างหาก เป็นต้น ส่วนการ
ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมบ าบัดน้ าเสีย (Tariff) จะต้องพิจารณาให้ครอบคลุมทั้ง 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ค่าบริการบ าบัดน้ าเสีย ค่าธรรมเนียมอนุญาตต่อเชื่อมท่อ และค่าต่อเชื่อมท่อ โดยจะต้อง 
พิจาณณาก าหนดความต้องการคืนทุนหรืออัตราการคืนทุน (Percent Recovery) ตามระดับดังนี้  
  ระดับที่ 1 คืนทุนเฉพาะค่าเดินระบบและบ ารุงรักษา (Operation and Maintenance 
Cost) ซึ่งเป็นอัตราที่ถูกที่สุดและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติมากที่สุด 
  ระดับที่ 2 คืนทุนครอบคลุมค่าเดินระบบและบ ารุงรักษา รวมถึงค่าทดแทนเครื่องจักร 
เป็นระดับที่ได้ค่าบริการกลับคืนสูง 

  ระดับที่ 3 คืนทุนครอบคลุมค่าเดินระบบและบ ารุงรักษา รวมค่าก่อสร้าง (ทั้งกรณีรวม
ค่าท่ีดินและกรณีไม่รวมค่าที่ดิน) เป็นระดับที่ได้ค่าบริการสูงขึ้น 

  ระดับที่ 4 คืนทุนครอบคลุมค่าเดินระบบ บ ารุงรักษา ค่าทดแทนเครื่องจักร และค่า
ก่อสร้าง (ทั้งกรณีรวมค่าที่ดินและไม่รวมค่าที่ดิน) ได้อัตราค่าบริการที่สูงที่สุดและมีความเป็นไปได้
ในทางปฏิบัติน้อยที่สุด 
 


