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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย/การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การศึกษาครั้งนี้มีเป้าหมายหลัก คือ การพัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es) และการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน โดยผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัย แบ่งเป็น 5 ตอน ดังนี ้
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาระดับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ตามช่วงเวลาของการจัดการเรียนรู้ 

ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es)  

ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 
 ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 
 ตอนที่ 5 ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) และการจัดการเรียนรู้
แบบบันได 5 ข้ันตอน  
 โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 
ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาระดับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการ 
  เรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้นตอน  

 ตอนที่ 1 เป็นการบรรยายผลการศึกษาระดับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ในช่วงเวลาก่อนเรียนและ
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 วิธี ได้ แก่ การจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
และการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน โดยการศึกษาระดับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
แบ่งเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การคิดอย่างสร้างสรรค์ (Think Creatively : TC) การท างานร่วมกับ
บุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (Work Creatively with others : WC) การสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ 
(Implement Innovation : II) การจัดกระท าใหม่ (Generating or Hypothesizing : GH) และการสร้าง
และพัฒนา (Producing : Prod) รายละเอียดของผลการศึกษาน าเสนอในตารางที่ 4.1  
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ตารางท่ี 4.1  ผลการศึกษาความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
 

ด้าน 

การเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
(45 คน) 

การเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้นตอน 
(42 คน) 

Pretest Posttest Pretest Posttest 
X  S.D. % X  S.D. % X  S.D. % X  S.D. % 

TC (4) 1.56 0.50 38.89 3.07 0.65 76.67 1.48 0.51 36.90 2.93 0.68 73.21 
WC (4) 1.49 0.51 37.22 3.04 0.60 76.11 1.50 0.51 37.50 3.02 0.72 75.60 
II (4) 1.49 0.51 37.22 3.04 0.64 76.11 1.50 0.51 37.50 3.07 0.68 76.79 
GH (3) 1.49 0.51 49.63 2.49 0.51 82.96 1.36 0.48 45.24 2.55 0.50 84.92 
Prod (4) 1.76 0.68 43.89 3.00 0.64 75.00 1.64 0.73 41.07 2.86 0.65 71.43 
รวม (19) 7.78 1.26 40.94 14.64 1.73 77.08 7.48 1.29 39.35 14.43 1.48 75.94 

 
จากตารางที่ 4.1 เมื่อพิจารณาผลการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 

ในภาพรวม พบว่า ก่อนเรียนนักศึกษามีคะแนนความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมเฉลี่ย เท่ากับ 7.78
ส่วนเบียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.26 คิดเป็นร้อยละ 40.94 ซึ่งอยู่ในระดับต้องปรับปรุง ส่วนหลังเรียน
พบว่า นักศึกษามีคะแนนความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมเฉลี่ย เท่ากับ 14.64 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.73 คิดเป็นร้อยละ 77.08 ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาระดับความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรมรายด้าน พบว่า ก่อนเรียนนักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยด้านการจัดกระท าใหม่
(GH) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 49.63 รองลงมา ได้แก่ ด้านการสร้างและพัฒนา (Prod) และด้านการคิด
อย่างสร้างสรรค์ (TC) คิดเป็นร้อยละ 43.89 และ 38.89 ตามล าดับ ส่วนด้านการท างานร่วมกับบุคคล
อื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) และด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ ( II) มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 37.22 ซึ่งคะแนนความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมทั้ง 5 ด้านอยู่ในระดับต้องปรับปรงุ
ส่วนหลังเรียน พบว่า นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยด้านการจัดกระท าใหม่ (GH) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 82.96 
อยู่ในระดับดีเยี่ยม รองลงมา ได้แก่ ด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) คิดเป็นร้อยละ 76.67 อยู่ในระดับดีมาก 
และด้านการท างานร่วมกับบคุคลอื่นอย่างสรา้งสรรค์ (WC) กับด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเรจ็ 
(II) คิดเป็นร้อยละ 76.11 อยู่ในระดับดีมาก ส่วนด้านการสร้างและพัฒนา(Prod) มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 75 อยู่ในระดับดีมาก 

เมื่อพิจารณาผลการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน ในภาพรวม พบว่า ก่อนเรียน
นักศึกษามีคะแนนความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมเฉลี่ย เท่ากับ 7.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.29 คิดเป็นร้อยละ 39.35 ซึ่งอยู่ในระดับต้องปรับปรุง ส่วนหลังเรียน พบว่า นักศึกษามีคะแนน
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมเฉลี่ย เท่ากับ 14.43 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.48 คิดเป็น
ร้อยละ 75.94 ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาระดับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม
รายด้าน พบว่า ก่อนเรียนนักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยด้านการจัดกระท าใหม่ (GH) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
45.24 รองลงมา ได้แก่ ด้านการสร้างและพัฒนา (Prod) และด้านการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่าง
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สร้างสรรค์ (WC) กับด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ ( II) คิดเป็นร้อยละ 41.07 และ 37.50 
ตามล าดับ ส่วนด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.90 ซึ่งคะแนน
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมทั้ง 5 ด้านอยู่ในระดับต้องปรับปรุง ส่วนหลังเรียนพบว่า นักศึกษามี
คะแนนเฉลี่ยด้านการจัดกระท าใหม่ (GH) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 84.92 อยู่ในระดับดีเยี่ยม รองลงมา 
ได้แก่ ด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) คิดเป็นร้อยละ 76.79 อยู่ในระดับดีมาก ด้านการท างาน
ร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) คิดเป็นร้อยละ 75.60 อยู่ในระดับดีมากและด้านการคิดอย่าง
สร้างสรรค์ (TC) คิดเป็นร้อยละ 73.21 อยู่ในระดับดีมาก และส่วนด้านการสร้างและพัฒนา (Prod) มีคะแนน
เฉลี่ยน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 71.43 อยู่ในระดับดีมาก 
 
ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
           คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 
           แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es)  

การเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) แบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) การตรวจสอบเงื่อนการแจก
แจงแบบปกติของตัวแปรที่ใช้ศึกษา และ 2) การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ตาม
ข้ันตอน ดังนี้ 

 
1. การตรวจสอบเง่ือนการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรท่ีใช้ศึกษา 
ส าหรับการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปร จะพิจารณาจากค่าความเบ้ (Skewness) 

และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของข้อมูล โดยเคอร์แรน และคณะได้เสนอแนะว่า ถ้าค่าสัมบูรณ์ของดัชนีความเบ้ 
(Skewness index) มีค่ามากกว่า 3 แสดงว่า ข้อมูลไม่สมมาตรหรือมีความเบ้มาก และถ้าค่าสัมบูรณ์ของ
ดัชนีความโด่ง (Kurtosis index) มากกว่า 10 แสดงว่าข้อมูลไม่มีการแจกแจงแบบปกติ (Curran & Finch 1997 : 91) 
ส าหรับข้อมูลที่น ามาตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ ได้แก่ ผลต่างระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ
แต่ละตัวแปร  

 
ตารางท่ี 4.2 ค่าดัชนีความเบ้และค่าดัชนีความโด่งของผลต่างระหว่างก่อน-หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ 
 แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) จ าแนกตามองค์ประกอบ 
 

ด้าน Skewness Kurtosis การแจกแจง 
TC  -0.04 -0.31 ปกต ิ
WC  -0.05 -0.39 ปกต ิ
II  -0.19 -0.25 ปกต ิ

GH  0.00 3.09 ปกต ิ
Prod  0.10 0.00 ปกต ิ
รวม -0.42 -0.09 ปกติ 
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จากตารางที่  4.2 เป็นการแจกแจงข้อมูลของผลต่างระหว่างก่อน-หลังเรียนจ าแนกตาม
องค์ประกอบ พบว่า ดัชนีความเบ้ (Skewness index) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.42 ถึง 0.10 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 3 
และดัชนีความโด่ง (Kurtosis index) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.39 ถึง 3.09 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 10 แสดงว่าข้อมูลของ
ตัวแปรที่น ามาศึกษาทั้งหมดมีการแจกแจงแบบโค้งปกต ิ

 
2. การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
 

ตารางท่ี 4.3  ค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
                  ระหว่างก่อนและหลงัเรียนด้วยการจัดการเรยีนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
 

องค์ประกอบ DX  SDD t df d 
TC  1.51 0.79 12.88* 44 1.93 
WC  1.56 0.81 12.83* 44 1.90 
II  1.56 0.76 13.29* 44 1.96 

GH  1.00 0.43 15.73* 44 2.31 
Prod  1.24 0.74 11.23* 44 1.67 
รวม 6.87 1.65 27.99* 44 4.17 

* แทน นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, ค่าวิกฤตของ t เท่ากับ 1.68 (one-tailed)  
 
จากตารางที่ 4.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในภาพรวม 

พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 6.87 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 27.99 
ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) 
เท่ากับ 4.17 หมายความว่า หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมมากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 
 เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบ โดยเริ่มจากด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) พบว่า ผลต่างของ
คะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 1.51 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 12.88 ซึ่งมากกว่าค่า
วิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) 
เท่ากับ 1.93 หมายความว่า หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) มากกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 

ด้านการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียน
กับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 1.56 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 12.83 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) 
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 1.90  
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หมายความว่า หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ด้านการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) มากกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 

ด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) 
มีค่าเท่ากับ 1.56 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 13.29 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนด
ไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 1.96 หมายความว่า หลังจากเรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และ
นวัตกรรม ด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ ( II) มากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 

ด้านการจัดกระท าใหม่ (GH) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 
1.00 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 15.73 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
การศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 2.31 หมายความว่า หลังจากเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์
และนวัตกรรม การจัดกระท าใหม่ (GH) มากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็น
ขนาดของผลในระดับใหญ่ 

ด้านการสร้างและพัฒนา (Prod) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่า
เท่ากับ 1.24 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 11.23 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนด
ไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 1.67 หมายความว่า หลังจากเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์
และนวัตกรรม ด้านการสร้างและพัฒนา (Prod) มากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 
 
ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
           คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 
           แบบบันได 5 ขั้นตอน 

 การเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่างก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
แบบบันได 5 ข้ันตอน แบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) การตรวจสอบเงื่อนการแจกแจงแบบปกติ
ของตัวแปรที่ใช้ศึกษา และ 2) การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังเรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ตามขั้นตอน ดังนี้ 

 
 1. การตรวจสอบเง่ือนการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรท่ีใช้ศึกษา 
 ส าหรับการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปร จะพิจารณาจากค่าความเบ้ 

(Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของข้อมูล โดยเคอร์แรน และคณะได้เสนอแนะว่า 
ถ้าค่าสัมบูรณ์ของดัชนีความเบ้ (Skewness index) มีค่ามากกว่า 3 แสดงว่า ข้อมูลไม่สมมาตร
หรือมีความเบ้มาก และถ้าค่าสัมบูรณ์ของดัชนีความโด่ง (Kurtosis index) มากกว่า 10 แสดงว่า
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ข้อมูลไม่มีการแจกแจงแบบปกติ (Curran & Finch 1997 : 91) ส าหรับข้อมูลที่น ามาตรวจสอบ
การแจกแจงแบบปกติ ได้แก่ ผลต่างระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของแต่ละตัวแปร  

 
ตารางท่ี 4.4  ค่าดัชนีความเบ้และค่าดัชนีความโด่งของผลต่างระหว่างก่อน-หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ 

 แบบบันได 5 ข้ันตอน จ าแนกตามองค์ประกอบ 
 

ด้าน Skewness Kurtosis การแจกแจง 
TC  -0.04 -0.13 ปกต ิ
WC  0.00 -1.13 ปกต ิ
II  0.01 -0.56 ปกต ิ

GH  0.78 0.68 ปกต ิ
Prod  0.15 -0.14 ปกต ิ
รวม -0.02 0.56 ปกติ 

 
จากตารางที่ 4.4 เป็นการแจกแจงข้อมูลของผลต่างระหว่างก่อน-หลังเรียนจ าแนกตาม

องค์ประกอบ พบว่า ดัชนีความเบ้ (Skewness index) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.04 ถึง 0.78 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 3 
และดัชนีความโด่ง (Kurtosis index) มีค่าอยู่ระหว่าง -1.13 ถึง 0.68 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 10  แสดงว่า 
ข้อมูลของตัวแปรที่น ามาศึกษาทั้งหมดมีการแจกแจงแบบโค้งปกติ 

 
2. การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบบันได 5 ขั้นตอน 
 

ตารางท่ี 4.5 ค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่างก่อน 
 และหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 

 
องค์ประกอบ DX  SDD t df d 

TC  1.45 0.71 13.34* 41 2.05 
WC  1.52 1.04 9.48* 41 1.45 
II  1.57 0.86 11.85* 41 1.81 

GH  1.19 0.45 16.97* 41 2.62 
Prod  1.21 0.90 8.76* 41 1.35 
รวม 6.95 1.43 31.50* 41 4.89 

* แทน นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, ค่าวิกฤตของ t เท่ากับ 1.68 (one-tailed)  
 



57 
 

 จากตารางที่ 4.5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมในภาพรวม 
พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 6.95 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 31.50 
ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล 
(effect size : d) เท่ากับ 4.89 หมายความว่า หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 
นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมมากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 
 เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบ โดยเริ่มจากด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) พบว่า 
ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 1.45 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 13.34 
ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล 
(effect size : d) เท่ากับ 2.05 หมายความว่า หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 
นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) มากกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 

ด้านการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียน
กับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 1.52 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 9.48 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) 
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 1.45
หมายความว่า หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ด้านการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) มากกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 

ด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ ( II) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อน
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้  และค่าขนาดของผล (effect size :  d)  เท่ากับ 1.81 
หมายความว่า หลังจากเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ด้านการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ ( II) มากกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผลในระดับใหญ่ 

ด้านการจัดกระท าใหม่ (GH) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 
1.19 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 16.97 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
การศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 2.62 หมายความว่า หลังจากเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
การจัดกระท าใหม่ (GH) มากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นขนาดของผล
ในระดับใหญ่ 

ด้านการสร้างและพัฒนา (Prod) พบว่า ผลต่างของคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียน ( DX ) มีค่าเท่ากับ 
1.21 และค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ 8.76 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติของ t (1.68) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
การศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 1.35 หมายความว่า หลังจากเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
ด้านการสร้างและพัฒนา (Prod) มากกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 ซึ่งเป็นขนาด
ของผลในระดับใหญ่ 
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ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา 
 ความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้นตอน 
  การเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับ
การจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน เป็นการน าคะแนนเฉลี่ยในภาพรวม และคะแนนเฉลี่ยราย
องค์ประกอบมาเปรียบเทียบกับ สถิติที่ ใ ช้ วิเคราะห์ ข้อมูล ได้แก่  การทดสอบ t แบบอิสระ 
(Independent sample t-test) โดยการวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) การตรวจสอบเงื่อนการ
แจกแจงแบบปกติของตัวแปรที่ใช้ศึกษา และ 2) การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน และ
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ ดังนี ้
 

1. การตรวจสอบเง่ือนการแจกแจงแบบปกติของตัวแปรท่ีใช้ศึกษา 
ส าหรับการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของตัวแปร จะพิจารณาจากค่าความเบ้ (Skewness) 

และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของข้อมูล โดยเคอร์แรน และคณะได้เสนอแนะว่า ถ้าค่าสัมบูรณ์ของดัชนีความเบ้ 
(Skewness index) มีค่ามากกว่า 3 แสดงว่า ข้อมูลไม่สมมาตรหรือมีความเบ้มาก และถ้าค่าสัมบูรณ์ของดัชนี
ความโด่ง (Kurtosis index) มากกว่า 10 แสดงว่าข้อมูลไม่มีการแจกแจงแบบปกติ (Curran & Finch 1997 : 91) 
ส าหรับข้อมูลที่น ามาตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ ได้แก่ ผลต่างระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของแต่ละตัว
แปร  

 
ตารางท่ี 4.6 ค่าดัชนีความเบ้และความโด่งของข้อมูลที่น ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย  
 

ด้าน 
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) แบบบนัได 5 ขั้นตอน 

Skewness Kurtosis การแจกแจง Skewness Kurtosis การแจกแจง 
ข้อมูลระยะก่อนการทดลอง 

TC -0.23 -2.04 ปกติ 0.10 -2.09 ปกติ 
WC 0.05 -2.09 ปกติ 0.00 -2.10 ปกติ 
II 0.05 -2.09 ปกติ 0.00 -2.10 ปกติ 

GH 0.05 -2.09 ปกติ 0.62 -1.70 ปกติ 
PD 0.35 -0.77 ปกติ 0.67 -0.78 ปกติ 

Total 0.15 -1.07 ปกต ิ 0.45 0.00 ปกต ิ
ข้อมูลระยะหลังการทดลอง 

TC -0.07 -0.55 ปกติ 0.09 -0.71 ปกติ 
WC -0.01 -0.06 ปกติ -0.03 -0.97 ปกติ 
II -0.04 -0.41 ปกติ -0.09 -0.71 ปกติ 

GH 0.05 -2.09 ปกติ -0.20 -2.06 ปกติ 
PD 0.00 -0.41 ปกติ 0.14 -0.53 ปกติ 

Total -0.51 0.23 ปกต ิ 0.19 -0.49 ปกต ิ
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จากตารางที่ 4.6 เมื่อพิจารณากลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
เริ่มจากข้อมูลระยะก่อนการทดลอง พบว่า การแจกแจงของข้อมูลของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
มค่ีาดัชนีความเบ้ (Skewness index) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.23 ถึง 0.35 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 3 และดัชนีความโด่ง 
(Kurtosis index) มีค่าอยู่ระหว่าง -2.09 ถึง -0.77 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 10  แสดงว่า ข้อมูลของตัวแปรที่น ามา
ศึกษาทั้งหมดมีการแจกแจงแบบโค้งปกติ ส่วนข้อมูลระยะหลังการทดลอง พบว่า การแจกแจงของข้อมูลของ
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม มีค่าดัชนีความเบ้ (Skewness index) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.51 ถึง 0.05 
ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 3 และดัชนีความโด่ง (Kurtosis index) มีค่าอยู่ระหว่าง -2.09 ถึง 0.23 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 10  
แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรที่น ามาศึกษาทั้งหมดมีการแจกแจงแบบโค้งปกติ 

เมื่อพิจารณากลุ่มที่เรียนด้วยการจดัการเรยีนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน เริ่มจากข้อมูลระยะกอ่น
การทดลอง พบว่า การแจกแจงของข้อมูลของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม มีค่าดัชนีความเบ้ 
(Skewness index) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 0.67 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 3 และดัชนีความโด่ง (Kurtosis index) 
มีค่าอยู่ระหว่าง -2.10 ถึง 0.00 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 10  แสดงว่า ข้อมูลของตัวแปรที่น ามาศึกษาทั้งหมด
มีการแจกแจงแบบโค้งปกติ ส่วนข้อมูลระยะหลังการทดลอง พบว่า การแจกแจงของข้อมูลของความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรม มีค่าดัชนีความเบ้ (Skewness index) มีค่าอยู่ระหว่าง -0.20 ถึง 0.19 ซึ่งทุกค่า
ต่ ากว่า 3 และดัชนีความโด่ง (Kurtosis index) มีค่าอยู่ระหว่าง -2.06 ถึง -0.49 ซึ่งทุกค่าต่ ากว่า 10 
แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรที่น ามาศึกษาทั้งหมดมีการแจกแจงแบบโค้งปกติ 

 
2. การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน และเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ย

ของข้อมูลท้ัง 2 กลุ่ม 
การวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 ใช้สถิติ F-test เพื่อทดสอบความเท่ากันของความ

แปรปรวนหรือการกระจายข้อมูลของทั้ง 2 กลุ่ม และส่วนที่ 2 ใช้การทดสอบ t เพื่อเปรียบเทียบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยของข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม ซึ่งมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4.7 ค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของทักษะความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม  
 จ าแนกทั้ง 2 กลุ่ม 
 

ด้าน 
การทดสอบความแปรปรวน การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 

F Sig. แปลผล t df d 
ผลการทดสอบข้อมูลระยะก่อนการทดลอง 

TC 0.29 0.59 ไม่แตกต่าง 0.73 85 0.16 
WC 0.02 0.89 ไม่แตกต่าง -0.10 85 0.02 
II 0.02 0.89 ไม่แตกต่าง -0.10 85 0.02 

GH 3.83 0.06 ไม่แตกต่าง 1.24 85 0.26 
PD 0.96 0.33 ไม่แตกต่าง 0.75 85 0.17 

Total 0.01 0.94 ไม่แตกตา่ง 1.10 85 0.24 
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ตารางท่ี 4.7 ค่าสถิติเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของทักษะความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม  
 จ าแนกทั้ง 2 กลุ่ม (ต่อ) 
 

ด้าน 
การทดสอบความแปรปรวน การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 

F Sig. แปลผล t df d 
ผลการทดสอบข้อมูลระยะหลังการทดลอง 

TC 0.09 0.76 ไม่แตกต่าง 0.97 85 0.21 
WC 1.59 0.21 ไม่แตกต่าง 0.15 85 0.03 
II 0.38 0.54 ไม่แตกต่าง -0.19 85 0.05 

GH 0.34 0.56 ไม่แตกต่าง -0.54 85 0.12 
PD 0.83 0.36 ไม่แตกต่าง 1.04 85 0.22 

Total 0.20 0.65 ไม่แตกตา่ง 0.62 85 0.13 
 

* แทน นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, ค่าวิกฤตของ t เท่ากับ 1.99 (two-tailed)  
 
 จากตารางที่ 4.7 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลระยะก่อนการทดลองในภาพรวม พบว่า ค่าสถิต ิF 
เท่ากับ 0.01 (Sig. = 0.94) หมายความว่า ความแปรปรวนของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่าง
กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบ
บันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณา
ค่าสถิติจาก Pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่าง
กลุ ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบ
บันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ 1.10 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้
ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 0.24 หมายความว่า ระยะก่อนการทดลอง
ค่าเฉลี่ยของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วยการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม 
มรีะดับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมไม่แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลระยะก่อนการทดลองรายองค์ประกอบ เริ่มจากองค์ประกอบที่ 1 
ด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.29 (Sig. = 0.59) หมายความว่า ความแปรปรวน
ของการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการคิด
อย่างสร้างสรรค์ (TC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับ
การจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ 0.73 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) 
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 0.16 
หมายความว่า ระยะก่อนการทดลองค่าเฉลี่ยของการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วย
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การจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน
ไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) ไม่แตกต่างกัน 
  องค์ประกอบที่ 2 การท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) พบว่า ค่าสถิติ F 
เท่ากับ 0.02 (Sig. = 0.89) หมายความว่า ความแปรปรวนของการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ 
(WC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้
แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่ม
ต้องพิจาณาค่าสถิติจาก pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการท างานร่วมกับ
บุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรูแ้บบบนัได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ -0.10 ซึ่งน้อยกว่าค่า
วิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) 
เท่ากับ 0.02 หมายความว่า ระยะก่อนการทดลองค่าเฉลี่ยของการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ 
(WC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจดัการเรียนรูแ้บบการสบืเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มรีะดับการท างานร่วมกับ
บุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) ไม่แตกต่างกัน 
  องค์ประกอบที่ 3 การสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.02 
(Sig. = 0.89) หมายความว่า ความแปรปรวนของการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) ระหว่างกลุ่มที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน
ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก 
Pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ ( II) ระหว่าง
กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 
พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ -0.10 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษา
ครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 0.02 หมายความว่า ระยะก่อนการทดลองค่าเฉลีย่
ของการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่า
นักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) ไม่แตกต่างกัน 

องค์ประกอบที่ 4 การจัดกระท าใหม่ (GH) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 3.83 (Sig. = 0.06)  
หมายความว่า ความแปรปรวนของการจัดกระท าใหม่ (GH) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบนัได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้น
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก Pooled variance 
ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการจัดกระท าใหม่ (GH) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจดัการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ 1.24 
ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล 
(effect size : d) เท่ากับ 0.26 หมายความว่า ระยะก่อนการทดลองค่าเฉลี่ยของการจัดกระท าใหม่ 
(GH) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการจัด
กระท าใหม่ (GH) ไม่แตกต่างกัน 
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องค์ประกอบที่ 5 การสร้างและพัฒนา (Prod) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.96 (Sig. = 0.33) 
หมายความว่า ความแปรปรวนของการสร้างและพัฒนา (Prod) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบนัได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้น
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก Pooled variance 
ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการสรา้งและพัฒนา (Prod) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ 0.75 
ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล 
(effect size : d) เท่ากับ 0.17 หมายความว่า ระยะก่อนการทดลองค่าเฉลี่ยของการสร้างและพัฒนา 
(Prod) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการสร้าง
และพัฒนา (Prod) ไม่แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลระยะหลังการทดลองในภาพรวม พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.20 
(Sig. = 0.65) หมายความว่า ความแปรปรวนของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่างกลุ่มที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน
ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก 
Pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่างกลุ่มที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 
พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ 0.62 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษา
ครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 0.13 หมายความว่า ระยะหลังการทดลอง
ค่าเฉลี่ยของความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่า
นักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมไม่แตกต่างกัน 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลระยะหลังการทดลองรายองค์ประกอบ เริ่มจากองค์ประกอบที่ 1 
ด้านการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.09 (Sig. = 0.76) หมายความว่า ความแปรปรวน
ของการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ 
(5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้นตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ 0.97 ซึ่งน้อยกว่าค่า
วิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) 
เท่ากับ 0.21 หมายความว่า ระยะหลงัการทดลองค่าเฉลี่ยของการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) ระหว่างกลุม่
ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการคิดอย่างสร้างสรรค์ (TC) 
ไม่แตกต่างกัน 
  องค์ประกอบที่ 2 การท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) พบว่า ค่าสถิติ F 
เท่ากับ 1.59 (Sig. = 0.21) หมายความว่า ความแปรปรวนของการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ 
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(WC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้
แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่ม
ต้องพิจาณาค่าสถิติจาก pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการท างานร่วมกับบุคคล
อื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ 0.15 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) 
ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 0.03 
หมายความว่า ระยะหลังการทดลองค่าเฉลี่ยของการท างานร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) 
ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการท างาน
ร่วมกับบุคคลอื่นอย่างสร้างสรรค์ (WC) ไม่แตกต่างกัน 
  องค์ประกอบที่ 3 การสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.38 
(Sig. = 0.54) หมายความว่า ความแปรปรวนของการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) ระหว่างกลุ่มที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน
ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก 
Pooled variance ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) ระหว่างกลุ่มที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน 
พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ -0.19 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษา
ครั้งนี้ และค่าขนาดของผล (effect size : d) เท่ากับ 0.05 หมายความว่า ระยะหลังการทดลองค่าเฉลีย่ของ
การสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหา
ความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่า
นักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการสร้างนวัตกรรมให้เกิดผลส าเร็จ (II) ไม่แตกต่างกัน 

องค์ประกอบที่ 4 การจัดกระท าใหม่ (GH) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.34 (Sig. = 0.56)  
หมายความว่า ความแปรปรวนของการจัดกระท าใหม่ (GH) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบนัได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้น
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก Pooled variance 
ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการจัดกระท าใหม่ (GH) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจดัการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t เท่ากับ -0.54 
ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาดของผล 
(effect size : d) เท่ากับ 0.12 หมายความว่า ระยะหลังการทดลองค่าเฉลี่ยของการจัดกระท าใหม่ 
(GH) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการจัด
กระท าใหม่ (GH) ไม่แตกต่างกัน 

องค์ประกอบที่ 5 การสร้างและพัฒนา (Prod) พบว่า ค่าสถิติ F เท่ากับ 0.83 (Sig. = 0.36) 
หมายความว่า ความแปรปรวนของการสร้างและพัฒนา (Prod) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน ดังนั้น
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่มต้องพิจาณาค่าสถิติจาก Pooled variance 
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ซึ่งผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของการสร้างและพัฒนา (Prod) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า ค่าสถิติ t 
เท่ากับ 1.04 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติของ t (1.99) ตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการศึกษาครั้งนี้ และค่าขนาด
ของผล (effect size : d) เท่ากับ 0.22 หมายความว่า ระยะหลังการทดลองค่าเฉลี่ยของการสร้างและ
พัฒนา (Prod) ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) กับกลุ่มที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอนไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักศึกษาทั้ง 2 กลุ่ม มีระดับการสร้าง
และพัฒนา (Prod) ไม่แตกต่างกัน 

 
ตอนท่ี 5 ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es)  
 และการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้นตอน 

 ตอนที่ 5 เป็นการวิเคราะห์เชิงบรรยายเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักศึกษาหลังจากเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู ้แบบการสืบเสาะหาความรู ้ (5Es) และการจัดการเรียนรู ้แบบบันได 5 
ขั้นตอนโดยความพึงพอใจมี 4 ด้าน ประกอบด้วย ความพึงพอใจต่อกระบวนการเรียนรู้ ความพึงพอใจต่อ
ผลที่ได้รับจากการเรียนการสอน ความพึงพอใจต่อเนื้อหาที่เรียน และความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมใน
การเรียนในส่วนของการน าเสนอจะแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) ความพึงพอใจของนักศึกษากลุ่มที่
เรียนด้วยการจัดการเรยีนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) และ 2) ความพึงพอใจของนักศึกษากลุม่
ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ข้ันตอน ซึ่งมีรายละเอียดของผลวิเคราะห์ ดังนี้ 

 
1. ความพึงพอใจของนักศึกษากลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
 

ตารางท่ี 4.8 ค่าสถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักศึกษาหลังจากเรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้ 
    แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) 
 

ความพึงพอใจรายด้าน X  SD แปลผล 
ความพึงพอใจต่อกระบวนการเรียนรู้ 
1. กิจกรรมที่ผูส้อนจัดเตรียมไว้มีความน่าสนใจ 4.47 0.76 มาก 
2. ข้ันตอนการท ากิจกรรมไม่ยุง่ยาก 4.29 0.73 มาก 
3. กิจกรรมที่จัดข้ึนสามารถกระตุ้นใหเ้กิดการเรียนรู้ 4.73 0.54 มากที่สุด 
4. การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 4.47 0.75 มาก 
5. กิจกรรมมีความเหมาะสมต่อเนือ้หาทีเ่รียน 4.42 0.80 มาก 

ภาพรวม 4.48 0.73 มาก 
ความพึงพอใจต่อผลท่ีได้รับจากการเรียนการสอน 
6. ความรู้ในเนื้อหาทีเ่รียนเพิ่มข้ึน 4.42 0.80 มาก 
7. ได้เรียนรู้ทกัษะที่จ าเป็นต่อวิชาชีพ 4.56 0.72 มากที่สุด 
8. ความรู้ที่ได้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพได้ 4.64 0.64 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 4.8 ค่าสถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักศึกษาหลังจากเรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้ 
    แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) (ต่อ) 
 

ความพึงพอใจรายด้าน X  S.D. แปลผล 
ความพึงพอใจต่อผลท่ีได้รับจากการเรียนการสอน (ต่อ) 
9. ความรู้ที่ได้สามารถน าไปเช่ือมโยงกับรายวิชาอื่นได้ 4.47 0.78 มาก 
10. สามารถน าความรู้เดมิมาเช่ือมโยงกับเนือ้หาที่
เรียนเพื่อสร้างสรรค์ผลงาน 

4.53 0.65 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.52 0.72 มากท่ีสุด 
ความพึงพอใจต่อเน้ือหาท่ีเรียน 
11. เนื้อหาทีเ่รียนมปีรมิาณที่พอเหมาะ 4.53 0.65 มากที่สุด 
12. เนื้อหาทีเ่รียนอยู่ในระดับที่สามารถเรียนรู้ได ้
 (ไม่ยากจนเกินไป) 

4.31 0.78 มาก 

13. มีการจัดล าดับเนื้อหาไว้อย่างเหมาะสม 4.51 0.69 มากที่สุด 
ภาพรวม 4.45 0.72 มาก 

ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมในการเรียน 
14. บรรยากาศภายในห้องเรียนไม่เคร่งเครียด 4.51 0.75 มากที่สุด 
15. สื่อการสอนเอื้อต่อการเรียนรู ้ 4.76 0.60 มากที่สุด 
16. มีอิสระในการแสดงความคิด 4.42 0.80 มาก 
17. สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผูส้อนได้ 4.42 0.65 มาก 
18. สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนร่วมห้องได ้ 4.42 0.80 มาก 

ภาพรวม 4.51 0.74 มากท่ีสุด 
ภาพรวมท้ังหมด 4.49 0.73 มาก 

 
จากตารางที่ 4.8 ความพึงพอใจในภาพรวมของนักศึกษากลุ่มที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้

แบบการสืบเสาะหาความรู้ (5Es) พบว่า มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.49 สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.73 
ซึ่งเป็นความพึงพอใจในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่นักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุด 
ได้แก่ ความพึงพอใจต่อผลที่ได้รับจากการเรยีนการสอน ( X = 4.52, SD = 0.72) รองลงมา คือ ความ
พึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมในการเรียน ( X = 4.51, SD = 0.74) ความพึงพอใจต่อกระบวนการเรียนรู ้
( X = 4.48, SD = 0.73) และความพึงพอใจต่อเนื้อหาที่เรียน ( X = 4.45, SD = 0.72)  
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2. ความพึงพอใจของนักศึกษากลุ่มท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบบันได 5 ขั้นตอน 
 

ตารางท่ี 4.9  ค่าสถิติเชิงบรรยายเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักศึกษาหลังจากเรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้ 
 แบบบันได 5 ข้ันตอน 
 

ความพึงพอใจรายด้าน X  S.D. แปลผล 
ความพึงพอใจต่อกระบวนการเรียนรู้ 
1. กิจกรรมที่ผูส้อนจัดเตรียมไว้มีความน่าสนใจ 4.55 0.59 มากที่สุด 
2. ข้ันตอนการท ากิจกรรมไม่ยุง่ยาก 4.48 0.70 มาก 
3. กิจกรรมที่จัดข้ึนสามารถกระตุ้นใหเ้กิดการเรียนรู้ 4.55 0.59 มากที่สุด 
4. การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 4.43 0.76 มาก 
5. กิจกรรมมีความเหมาะสมต่อเนือ้หาทีเ่รียน 4.43 0.76 มาก 

ภาพรวม 4.49 0.68 มาก 
ความพึงพอใจต่อผลท่ีได้รับจากการเรียนการสอน 
6. ความรู้ในเนื้อหาทีเ่รียนเพิ่มข้ึน 4.43 0.76 มาก 
7. ได้เรียนรู้ทกัษะที่จ าเป็นต่อวิชาชีพ 4.57 0.66 มากที่สุด 
8. ความรู้ที่ได้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพได้ 4.67 0.56 มากที่สุด 
9. ความรู้ที่ได้สามารถน าไปเช่ือมโยงกับรายวิชาอื่นได้ 4.48 0.73 มาก 
10. สามารถน าความรู้เดมิมาเช่ือมโยงกับเนือ้หาที่
เรียนเพื่อสร้างสรรค์ผลงาน 

4.55 0.59 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.54 0.67 มากท่ีสุด 
ความพึงพอใจต่อเน้ือหาท่ีเรียน 
11. เนื้อหาทีเ่รียนมปีรมิาณที่พอเหมาะ 4.55 0.59 มากที่สุด 
12. เนื้อหาทีเ่รียนอยู่ในระดับที่สามารถเรียนรู้ได ้
 (ไม่ยากจนเกินไป) 

4.48 0.70 มาก 

13. มีการจัดล าดับเนื้อหาไว้อย่างเหมาะสม 4.40 0.69 มาก 
ภาพรวม 4.48 0.66 มาก 

ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมในการเรียน 
14. บรรยากาศภายในห้องเรียนไม่เคร่งเครียด 4.52 0.70 มากที่สุด 
15. สื่อการสอนเอื้อต่อการเรียนรู ้ 4.48 0.70 มาก 
16. มีอิสระในการแสดงความคิด 4.36 0.68 มาก 
17. สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผูส้อนได้ 4.48 0.70 มาก 
18. สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนร่วมห้องได ้ 4.43 0.76 มาก 

ภาพรวม 4.45 0.71 มาก 
ภาพรวมท้ังหมด 4.49 0.69 มาก 
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จากตารางที่ 4.9 ความพึงพอใจในภาพรวมของนักศึกษากลุ่มที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้
แบบบันได 5 ข้ันตอน พบว่า มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.69 ซึ่งเป็น
ความพึงพอใจในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่นักศึกษามีความพึงพอใจมากที่สุด ได้แก่ 
ความพึงพอใจต่อผลที่ได้รับจากการเรียนการสอน ( X = 4.54, SD = 0.67) รองลงมา คือ ความพึงพอใจต่อ
กระบวนการเรียนรู้ ( X = 4.49, SD = 0.68) ความพึงพอใจต่อเนื้อหาที่เรียน ( X = 4.48, SD = 0.66) 
และความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมในการเรียน ( X = 4.45, SD = 0.71)  
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